
28

ЮРИДИЧНИЙ ВІСНИК, 2014/6

УДК 340.12

О. Галета,
здобувач кафедри теорії держави і права

Національного університету «Одеська юридична академія»

ПІДГАЛУЗЬ ПРАВА Й ПІДГАЛУЗЬ ЗАКОНОДАВСТВА: 
АСПЕКТИ СПІВВІДНОШЕННЯ

Тенденції розвитку сучасного пра-
ва тісно пов’язані з диференціацією та 
фрагментацією нормативно-правового 
регулювання суспільних відносин, по-
глибленням відмінностей між різними 
правовими режимами, що встановлю-
ються в галузях права, усе більшою 
спеціалізацією правового впливу на 
поведінку людей. На цьому фоні акту-
альними стають проблеми внутрішньої 
організації права як особливої системи, 
що рівномірно розподілена за галузями, 
підгалузями та інститутами. На сьогод-
ні можна констатувати, що пробле-
матика підгалузей права залишається 
білою плямою не лише загальнотеоре-
тичної, а й догматичної юриспруденції, 
оскільки останні дослідження в цій 
сфері проводилися декілька десятків 
років тому. Специфіка підгалузей пра-
ва, особливості їх внутрішньої орга-
нізації та структури тощо не можуть 
бути виявлені без аналізу співвідно-
шення підгалузі права та підгалузі за-
конодавства, особливо з урахуванням 
тієї особливості, що останнім часом в 
українській юридичній практиці та за-
конотворчій діяльності намітилися тен-
денції до утворення великої кількості 
підгалузей законодавства. Це вимагає 
звернення до проблеми співвідношення 
підгалузей права та підгалузей законо-
давства в контексті загальної теоретич-
ної проблеми взаємодії системи права 
та системи законодавства.

Теоретичний тренд розгляду під-
галузей права та підгалузей законо-
давства пов’язаний із фундаменталь-
ними дослідженнями С.С. Алексєєва,  
М.Й. Байтіна, М.Г. Матузова та інших 
науковців. Проте з урахуванням того, 
що проблематика системи права за-

галом та підгалузей права зокрема на 
сьогодні не перебуває у фокусі загаль-
нотеоретичних юридичних досліджень, 
можна констатувати, що основний 
дискурс розгляду підгалузей права 
формується в публікаціях галузево-
го характеру в працях таких авторів:  
В.В. Сорокін, В.В. Васильєв, Ю.С. За- 
в’ялов, Д.М. Азмі та інших.

Мета статті полягає у виявленні 
основних аспектів співвідношення під-
галузі права та підгалузі законодавства 
з точки зору їх оформлення в структурі 
сучасного права.

Проблематика співвідношення під-
галузей права та підгалузей законо-
давства перебуває в контексті більш 
загальної проблеми існування та змі-
сту системи права й системи законо-
давства як двох проявів системності 
права. При цьому класичні погляди на 
співвідношення та взаємодію цих двох 
систем неодноразово ставали предме-
том критики щодо непослідовності та 
нелогічності багатьох їх положень.

Так, звертається увага на те, що 
система права та система законодав-
ства фактично відображають структуру 
права, що не зовсім адекватно харак-
теризує реальний стан речей [1]. Інші 
науковці при цьому наполягають на 
необхідності відходу від розмежуван-
ня системи права та системи законо-
давства за критерієм об’єктивності/
суб’єктивності, оскільки право не може 
існувати саме по собі, а тому не може 
й мати абсолютно об’єктивного ха-
рактеру [2]. Усе більшої популярності 
набуває позиція, відповідно до якої си-
стему права недоцільно розглядати як 
сукупність норм, інститутів і галузей 
права, оскільки вона виступає скоріше 
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як єдиний механізм узгоджених та вза-
ємодіючих структурних елементів сис-
теми, яка вирішує визначені завдання 
й спрямована на досягнення цілей за-
доволення потреб людини, суспільства 
й держави [3].

Поняттю «система права» тради-
ційно протиставляють поняття «систе-
ма законодавства» як більш вузьке за 
змістом. Однак, як справедливо зазна-
чає В.В. Сорокін, визначення системи 
законодавства в юридичній літературі 
так і не було приведене у відповід-
ність до загальновживаного значення 
самого терміну «законодавство», яке, 
на думку вченого, охоплює лише за-
кони, що породжує цілу низку загаль-
нотеоретичних проблем [4, с. 229]. 
На цю обставину також звертає увагу  
О.Ф. Скакун, аналізуючи широке, се-
реднє та вузьке розуміння законодав-
ства. Широке розуміння законодавства 
охоплює не лише закони, а й усі інші 
джерела й форми офіційно встановле-
ного об’єктивного права (включаючи 
локальні нормативно-правові акти). 
Середнє розуміння законодавства пе-
редбачає включення до його складу 
законів і підзаконних актів парламен-
ту, президента й уряду. Вузьке розу-
міння законодавства націлене лише 
на закони та ратифіковані міжнародні 
договори [5, с. 318]. Фактично В.В. Со-
рокін намагається відстояти ще вужче 
розуміння законодавства, виключив-
ши з його змісту міжнародні договори 
та зводячи його винятково до законів  
(у формальному сенсі). Навряд чи така 
радикалізація позиції щодо розуміння 
законодавства є продуктивною.

Незважаючи на існуючі розбіжності 
в розумінні системи права та системи 
законодавства, можна стверджувати, 
що за будь-якого підходу до розкриття 
їх природи зберігається тенденція ана-
лізу їх структури як такої, що включає 
галузі, підгалузі та інститути. Однак 
при цьому якщо підгалузям права при-
діляється увага, хоча й дуже поверхо-
ва, то підгалузі законодавства часто за-
лишаються недослідженим елементом 
його системи.

Утім, на думку О.Ф. Скакун, яка 
виділяє декілька аспектів структурації 
законодавства, можна говорити про 
галузеві, внутрішньогалузеві та бага-
тогалузеві утворення в законодавчій 
системі. Вважаємо, феномен підгалу-
зі законодавства належить до другого 
типу утворень, оскільки він, на думку 
науковця, є системою нормативних 
приписів, які виражають норми підга-
лузі права [5, с. 322]. Такий підхід пря-
мо актуалізує питання про первинність 
чи вторинність підгалузей права у від-
ношенні до підгалузей законодавства, 
адже якщо підгалузь законодавства 
лише відображає в текстуальній формі 
підгалузь права, то це наводить на дум-
ку щодо неможливості існування підга-
лузі законодавства без підгалузі права. 
Однак на рівні функціонування право-
вої системи це не завжди так.

Більшість авторів сходяться в тому, 
що система права та система законо-
давства можуть не збігатися між со-
бою, оскільки вони формуються за до-
помогою різних факторів, під впливом 
різних соціальних чинників. Система 
права є хаотичним, ситуативним утво-
ренням, структура якого формується 
незалежно від волі окремого індивіда, 
тоді як на створення системи законо-
давства завжди впливає конкретна 
людина чи група людей (законодавців, 
президента, членів уряду тощо). Це 
породжує суттєві розбіжності в обся-
зі, кількості та побудові нормативних 
утворень у системі права та системі 
законодавства. Галузі законодавства 
часто існують без відповідних галузей 
права (законодавство про нотаріат, за-
конодавство про судоустрій тощо), а 
галузі права можуть не набувати само-
стійного оформлення у вигляді кодексу 
чи принаймні зведеної системи законів 
(наприклад, фінансове право, право со-
ціального забезпечення, освітнє право 
тощо). У другому випадку зазвичай 
говорять про комплексні галузі права, 
оскільки їх норми виявляються розосе-
редженими по всій системі законодав-
ства, що значно впливає на їх ефектив-
ність.
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Вважаємо, такі ж аргументи можуть 
наводитися й у відношенні до підгалу-
зей права й підгалузей законодавства. 
Доволі часто існування підгалузей пра-
ва не передбачає виділення відповідних 
підгалузей законодавства. Яскравий 
приклад тому – виділення підгалузей 
у кримінальному праві. Наприклад, 
А.Е. Жалінський звертає увагу на те, 
що в німецькій правовій науці виділя-
ється велика кількість правових норм 
кримінального права, які мають підга-
лузеву специфіку (зокрема, розгляда-
ється окремо молодіжне (ювенальне) 
кримінальне право). Так само можна 
говорити про існування економічного 
кримінального права, що має свої осо-
бливості предмета, методу, методик 
розслідування та засобів кримінально-
го впливу [6, с. 335]. Утім неможли-
во говорити про існування відповідних 
підгалузей законодавства, оскільки 
Кримінальний кодекс України структу-
рований таким чином, що в ньому мож-
на виділити винятково інститути, а не 
підгалузі.

Однак більш поширеним є інший 
випадок, коли існування підгалузі за-
конодавства не відповідає підгалузі 
права. Тут слід підкреслити важливу 
обставину, що розуміння галузі права 
не може бути зведене винятково до су-
купності пов’язаних родових інститутів 
права, як це часто робиться в науковій 
літературі. Згідно з позиціями сучасно-
го підходу до розуміння системи права 
підгалузь права – це відносно автоном-
на ціннісно-нормативна цілісність, яка 
існує в межах галузі права, об’єднує 
декілька споріднених правових інститу-
тів та з урахуванням потреб юридичної 
практики прагне виокремитися в окре-
мий напрям правового регулювання.

Виходячи з такого розуміння підга-
лузі права, стає очевидно, що вони є 
найбільш динамічними елементи сис-
теми права, оскільки підгалузь права 
є підгалуззю лише певний період часу. 
Саме тому під час виявлення співвід-
ношення підгалузей права та підга-
лузей законодавства варто звернути 
увагу, що їх неспівпадання може мати 

декілька варіантів: 1) підгалузь права 
сформувалася, тоді як підгалузь зако-
нодавства ще ні; 2) підгалузь права 
оформилася в самостійну галузь права, 
а на рівні законодавства вона ще має 
підгалузевий статус; 3) підгалузь зако-
нодавства випереджає формування від-
повідної підгалузі права. Вважаємо за 
доцільне детальніше розглянути кожен 
із цих трьох варіантів.

У першому випадку має місце си-
туація, яка переконливо доводить, що 
система права є набагато більш ди-
намічною та рухомою системою, ніж 
система законодавства, оскільки в ній 
оперативно знаходять своє відображен-
ня ті чи інші зміни в правовому житті 
суспільства, трансформації правових 
відносин чи шляхів вирішення певних 
правових ситуацій. Водночас законо-
давче оформлення відповідних змін 
може зайняти значний період часу. 
Саме так свого часу виникла така підга-
лузь адміністративного права, як мігра-
ційне право, законодавче оформлення 
якої зайняло тривалий час. Довго фор-
мувалася також підгалузь податкового 
законодавства, що врешті-решт завер-
шилося прийняттям спеціалізованого 
кодексу. Ці ж судження можуть засто-
совуватися до таких підгалузей права, 
як природоресурсне, аграрне тощо.

У другому випадку знову мають міс-
це темпоральні розбіжності, які демон-
струються інертність системи законо-
давства, порівняно із системою права. 
Проте цього разу темпоральний розрив 
має інші параметри. Оскільки специфі-
ка будь-якої підгалузі права полягає в 
її прагненні відокремитися в автоном-
ну галузь права, то часто такі зміни 
залишаються непоміченими на рівні 
законодавства. Наприклад, структура 
цивільного законодавства на сьогодні 
вибудована таким чином, що право 
інтелектуальної власності продовжує 
розглядатися як його підгалузь. Вод-
ночас ціла низка факторів говорить 
про те, що право інтелектуальної влас-
ності давно вийшло за межі цивільно-
го права, оформившись в особливий 
автономний напрям правового регу-
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лювання. Про це говорить принаймні 
та обставина, що основним джерелом 
права інтелектуальної власності на 
сьогодні є не Цивільний кодекс Укра-
їни, а ціла низка міжнародних догово-
рів універсального та двостороннього 
характеру. Більше того, ті структурні 
елементи права інтелектуальної влас-
ності, які традиційно сприймають як 
інститути права, сьогодні поступово 
стають його підгалузями (наприклад, 
патентне право) [7].

Схожа ситуація спостерігається 
також із корпоративним правом, яке 
поступово вийшло за межі господар-
сько-правового предмета й методу пра-
вового регулювання, набувши власти-
востей самостійної галузі права. Не 
можна виключати й набуття самостій-
ного статусу банківським правом, яке 
сьогодні активно досліджується спеціа-
лістами у сфері господарського, фінан-
сового та адміністративного права.

Третій варіант темпорального не-
співпадання підгалузі права та підгалузі 
законодавства демонструє, що часто за-
цікавленість законодавця у формуванні 
нових підгалузей права, оформлення 
специфічних правових режимів випе-
реджає реальне оформлення правових 
відносин та інститутів на рівні право-
вого життя суспільства. У такий спосіб 
створюються підгалузі законодавства, 
які лише гіпотетично можуть набути 
статус підгалузі права. Прикладом цьо-
го можуть слугувати деякі підгалузі еко-
логічного законодавства, зокрема водне, 
повітряне, законодавство про надра 
тощо. На рівні доктринальних розро-
бок їх зазвичай об’єднують у свого роду 
комплексну підгалузь права, яка нази-
вається природоресурсним правом. Про-
те говорити про існування відповідних 
підгалузей права наведеним підгалузям 
законодавства (водне, повітряне, надро-
ве право) не доводиться.

Іще один важливий аспект співвід-
ношення підгалузей права та підгалу-
зей законодавства розкривається, коли 
ставиться питання щодо форми їх нор-
мативного забезпечення. Ідеться про 
те, що підгалузь законодавства завжди 

характеризується наявністю принайм-
ні декількох взаємопов’язаних законів, 
окремого підрозділу в кодексі або на-
віть самостійного кодексу. Наприклад, 
конкурентне право як підгалузь госпо-
дарського законодавства включає до 
свого складу нормативні приписи не 
лише Господарського кодексу України, 
а й профільних законів («Про захист 
економічної конкуренції», «Про Анти-
монопольний комітет України»), поло-
жень міжнародних договорів України 
(наприклад, Угоди про асоціацію з Єв-
ропейським Союзом) тощо. Про митне 
право як про самостійну галузь права 
почали говорити тоді, коли з’явився 
перший кодифікований акт, що дозво-
ляє констатувати важливість законо-
давчої інституціоналізації як фактору 
становлення галузі права. При цьому 
показовим є той факт, що підгалузь 
законодавства завжди існує в письмо-
вому вигляді, вона формується, розви-
вається й функціонує насамперед як 
писане (статутне чи договірне) право.

На відміну від підгалузі законодав-
ства, підгалузь права може базувати не 
лише на позитивному законі чи між-
народних договорах; простір її буття є 
набагато більш широким і включає в 
себе звичаї, загальні принципи права, 
суспільні уявлення про належне. Нор-
мативна форма буття підгалузі права 
є лише одним із можливих аспектів її 
існування. Наприклад, підприємницьке 
право як підгалузь господарського пра-
ва функціонує не лише завдяки нормам 
та принципам господарського права, 
а й цілій низці звичаїв, традицій, які 
визначають зміст та цільову спрямова-
ність комерційного господарювання в 
Україні [8].

Саме той факт, що підгалузі права 
мають більш широку нормативну опо-
ру в різних джерелах, права робить 
їх більш наближеними до правової 
реальності та, відповідно, більш ефек-
тивними з точки зору регулювання 
суспільних відносин, ніж підгалузі за-
конодавства. Підгалузь законодавства 
може виступати лише тим зовнішнім 
вираженням підгалузі права, яка нада-
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ється їй суб’єктом законотворчої діяль-
ності.

Таким чином, співвідношення підга-
лузей права та підгалузей законодав-
ства хоча й перебуває в одній теоре-
тичній площині з іншими аспектами 
взаємодії системи права та системи 
законодавства, проте має цілу низку 
особливостей. Вони виражаються пере-
дусім у тому, що підгалузі законодав-
ства, виступаючи однією з можливих 
форм буття підгалузі права, характе-
ризуються статичністю та інертністю, 
тоді як підгалузі права є зазвичай тими 
масивами правових норм, принципів та 
цінностей, які спрямовані на перспек-
тиву автономізації в межах правової 
системи. Це зумовлює обставини тем-
порального розриву між підгалузями 
законодавства та підгалузями права, 
коли динамічний нормативний статус 
підгалузі права виходить за межі за-
конодавчо закріпленого підгалузевого 
методу та предмета правового регулю-
вання. Формування підгалузей права, 
таким чином, може відбуватися неза-
лежно від розвитку законодавства, па-
ралельно з ним, сприяючи його змінам.

Ключові слова: система права, си-
стема законодавства, підгалузь права, 
підгалузь законодавства.

Статтю присвячено виявленню 
загальнотеоретичних закономірнос-
тей співвідношення підгалузі права 
та підгалузі законодавства. Зазна-
чається, що проблема їх кореляції 
знаходиться в логічному просторі 
проблем взаємодії системи права та 
системи законодавства, хоча й має 
при цьому певні особливості. Осо-
блива увага приділяється випадкам 
розбіжностей в існуванні підгалузей 
права й підгалузей законодавства.

Статья посвящена выявлению об-
щетеоретических закономерностей 
соотношения подотрасли права и 
подотрасли законодательства. От-
мечается, что проблема их корре-
ляции находится в логическом про-
странстве проблем взаимодействия 
системы права и системы законода-

тельства, хотя и имеет при этом 
определенные особенности. Особое 
внимание уделяется случаям разно-
гласий в существовании подотрас-
лей права и подотраслей законода-
тельства.

The article is devoted to revealing 
patterns of correlation between sub-
branch of law and subbranch of legis-
lation. It is noted that the problem of 
their correlation is in a logical space 
of problems of interaction between the 
system of law and the system of leg-
islation, although it has with certain 
characteristics. Special attention is 
paid to aspects of disagreement ex-
istence of subbranch of law and sub-
branch of legislation.
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