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ДІАСПОРА В СИСТЕМІ 
КОЛЕКТИВНИХ СУБ’ЄКТІВ ПРАВА

Тенденції розвитку сучасних право-
вих систем визначаються все більшою 
антропологізацією права, що виража-
ється в зосередженні правової реально-
сті навколо суб’єкта права. У зв’язку 
із цим актуальності набувають пробле-
ми теоретичного осмислення природи 
суб’єкта права як первинного елемен-
та правової структури, засоби й шляхи 
набуття ним форми суб’єкта правовід-
носин, його види тощо. Незважаючи на 
те, що проблематику суб’єктів права в 
сучасній загальнотеоретичній юриспру-
денції може бути віднесено до розряду 
досить детально розроблених, проте за-
лишається нерозкритою низка питань, 
що стосуються, зокрема, проблем ко-
лективних суб’єктів права.

Особливе місце в системі суб’єктів 
права посідає діаспора. Будучи доволі 
ретельно та всебічно дослідженим фе-
номеном в історичній, політичній, соці-
альній науках, вона фактично випадає 
з поля зору юристів. Спеціальних до-
сліджень, які присвячувалися б діаспо-
рам у сучасному світі з точки зору їх 
правосуб’єктності, правового статусу й 
правового становища, відносин із дер-
жавними інститутами й громадянським 
суспільством, немає. Це зумовлює ак-
туальність постановки питання про 
теоретичні аспекти існування діаспор 
як особливих суб’єктів права. Діаспо-
ри відіграють значну роль у сучасному 
світі, виступаючи вагомими факторами 
впливу на уряди, формуючи напрями 
реалізації політики багатокультурності 
тощо. На цьому тлі актуальними є пи-
тання правосуб’єктності діаспор, на-
приклад, у чому їх особливості як носі-
їв прав та обов’язків? Яким чином вони 
можуть їх реалізовувати? Яким є їх 

місце в системі колективних суб’єктів 
права? Усі ці питання вимагають ви-
рішення за допомогою інструментарію 
загальнотеоретичної юриспруденції.

Проблематика правосуб’єктності ді-
аспор на рівні загальнотеоретичних до-
сліджень, як правило, не розглядаєть-
ся. Однак багато авторів присвятили 
наукові розробки теоретичним пробле-
мам суб’єктів права. Це такі науковці, 
як Д. Ллойд, С.І. Архіпов, В.Я. Бойцов, 
І.М. Самилов, М.В. Вітрук та інші. Пи-
таннями статусу діаспор у сучасному 
світі займалися О.В. Білозір, А.А. По-
пок, Д.С. Варга, О.І. Антонюк та інші 
дослідники.

Мета статті полягає у виявленні 
місця діаспори в системі суб’єктів пра-
ва на основі загальнотеоретичної кон-
струкції колективного суб’єкта права.

Актуальність розгляду діаспори в 
системі суб’єктів права визначаєть-
ся насамперед зростанням її впливу 
на функціонування сучасних держав.  
З одного боку, активізація міграційних 
процесів у сучасному суспільстві зако-
номірно веде до утворення все більшої 
кількості діаспор, а держави активно 
розробляють нові специфічні засоби 
правового регулювання в цій сфері. 
З іншого боку, діаспори самі стають 
суб’єктами публічної політики, не лише 
визначаючи напрями державної діяль-
ності у сфері національних меншин, а 
й беручи участь у функціонуванні дер-
жавних інституцій.

Поняття діаспори в сучасному на-
уковому дискурсі все більше усклад-
нюється. Це зумовлюється тим, що 
традиційно діаспора розуміється в кон-
тексті історії, соціології, антропології з 
точки зору особливої, локалізованої за 
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національною ознакою спільноти, що 
проживає поза межами своєї історич-
ної батьківщини. Однак набуття діа-
спорою механізмів впливу на державу, 
що пов’язується, зокрема, з інституці-
оналізацією третього покоління прав 
людини (колективних прав), ставить 
питання про те, що діаспора є не про-
сто своєрідним елементом соціальної 
структури, а й активним актором у по-
літико-правовій системі суспільства.

Суб’єктність діаспори, на нашу дум-
ку, має розглядатися з позиції сучас-
них загальнотеоретичних уявлень про 
суб’єкта права, який, безумовно, є од-
ним із центральних концептів не лише 
теорії права, а й філософії та галузевих 
юридичних дисциплін.

На думку Д. Ллойда, саме суб’єкт у 
праві виступає одним із базових фун-
даментальних понять юридичної тео-
рії, без якого втрачають сенс будь-які 
роздуми про свободу, справедливість, 
відповідальність і навіть правову нор-
му. Однак при цьому юристи не схиль-
ні вести філософські дискусії, у яких 
категорія суб’єкта є однією з найменш 
зрозумілих і визначених, а орієнтують-
ся насамперед на людей та їх об’єднан-
ня, що діють у межах правового про-
стору [1, с. 343]. Дійсно, проблематика 
суб’єкта права лежить далеко за межа-
ми юриспруденції, оскільки виходить 
на більш широкі питання соціальної 
структури, функцій, акторів тощо.

Ю.М. Оборотов підкреслює, що 
для сучасного права характерна інди-
відуалізація, яка проявляється в тому, 
що суб’єкт права стає центром право-
вої реальності, концентруючи навко-
ло себе всі правові засоби й цінності  
[2, с. 23–25]. Така індивідуалізація пра-
вової системи стає закономірною тен-
денцією, пов’язаною з визнанням ідеї 
прав людини як сучасного варіанта ка-
тегоричного імперативу.

При цьому надзвичайно слушною є 
точка зору С.І. Архіпова: «Суб’єкт пра-
ва перебуває в особливій реальності, 
відмінній від фізичної, є частиною цієї 
особливої реальності, він – не фікція, 
не визнання неіснуючого існуючим, а 

поняття, що вбирає в себе значимі для 
права властивості, ознаки, якості інди-
відів. На відміну від понять-фікцій, які 
не базуються на дійсності, на реальних 
предметах, властивостях, відношеннях, 
поняття суб’єкта права створюється в 
результаті абстракції як узагальнений 
образ реальності, як правовий зліпок 
із людини, застосовний однаково і до 
держави, і до комерційної чи неко-
мерційної організації, і до індивіда»  
[3, с. 30–31].

Дійсно, варто погодитися з ідеєю, 
що поняття суб’єкта права є певною 
абстракцією, що дозволяє включати до 
цієї логічної групи як окремих індиві-
дів, які мають індивідуалізовану волю, 
так і державу, організацію, існування 
самостійної волі чи інтересів якої – це 
одне зі складних питань правової теорії. 
У зв’язку із цим загострюються теоре-
тичні проблеми щодо визначення типів 
і видів суб’єктів права, меж і складу 
їх правосуб’єктності тощо. З позицій 
дослідження феномена діаспори більш 
цікавим є питання щодо того, до якого 
типу суб’єктів права вона належить.

Під час поділу суб’єктів права на 
класи й групи часто стверджується, 
що вони утворюють дві великі групи: 
індивідуальні суб’єкти права (фізичні 
особи) та колективні суб’єкти права 
(організації). Загалом слід зазначити, 
що саме по собі протиставлення ін-
дивідуальних і колективних суб’єктів 
права критикувалося ще в радянській 
літературі. Так, В.Я. Бойцов щодо сфе-
ри публічного права критикував поділ 
суб’єктів на індивідуальних і колек-
тивних (організації), запропонувавши 
натомість тричленну класифікацію: со-
ціальні індивіди, соціальні утворення 
(організації) та соціальні спільноти (на-
род, нація, трудові колективи й тери-
торіальні об’єднання людей). На думку 
В.Я. Бойцова, соціальні спільноти, на 
відміну від соціальних утворень, не ма-
ють чітко вираженого організаційного 
оформлення [4, с. 69]. Цю ідею в сучас-
ній юриспруденції розвиває І.М. Сами-
лов. Він пише, що в межах загальної 
теорії права слід виділяти поряд з інди-
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відами колективні суб’єкти права, яких 
можна розглядати як відносно стійкі 
об’єднання людей, що характеризують-
ся певним ступенем єдності волі й цілі, 
а також певною внутрішньою організа-
цією. У межах цієї категорії, на дум-
ку дослідника, можна також виділити 
два різновиди колективних суб’єктів 
права: організації та спільноти. Будь-
який колективний суб’єкт має певну 
внутрішню організацію, що забезпе-
чує можливість ухвалення спільних рі-
шень. Однак для того щоб виступати 
в правовій реальності як єдина особа, 
вступати в конкретні правовідносини, 
необхідною є чітка внутрішня структу-
ра, що дозволяє здійснювати юридич-
ні акти, а також проявляти деякі інші 
якості залежно від сфери правових 
відносин і вимог об’єктивного права  
[5, с. 28–29].

Така позиція є слушною з декіль-
кох підстав. З одного боку, колективні 
суб’єкти права дійсно є неоднорідними 
за своїм складом. Часто так буває, що 
більшість індивідів, які входять до скла-
ду колективного суб’єкта, можуть про 
це навіть не здогадуватися. З іншого 
боку, наявність організаційної струк-
тури також є доволі суперечливим пи-
танням. Що розуміти під організацій-
ною структурою? Розуміти її в такому 
ж сенсі, як це встановлено цивільним 
законодавством? Або шукати інші шля-
хи визначення специфіки колективних 
суб’єктів права?

Варто зазначити, що навіть виділен-
ня організаційної структури як квалі-
фікуючої ознаки, що дозволяє відрізня-
ти організації та спільноти, не завжди 
дозволяє розкрити все різноманіття 
суб’єктів права. Особливо помітно це 
на тлі проблем правосуб’єктності діа-
спори. У літературі часто підкреслю-
ються відмінності, які існують між діа-
спорами та національними меншинами. 
Проблема співвідношення цих понять 
полягає в тому, що національні менши-
ни мають особливий юридичний ста-
тус, оскільки за ними закріплено право 
вимагати від держави визнання їх прав 
на самобутність, а в разі утиску чи по-

рушення цих прав вони мають право на 
їх захист у державних і наддержавних 
структурах. Діаспора такою можливіс-
тю не володіє.

На думку В.А. Сімонова, і націо-
нальні меншини, і діаспори належать 
до таких суб’єктів права, як етнічна 
спільнота. При цьому науковець під-
креслює, що будь-якій етнічній спіль-
ноті притаманна наявність етнічної 
ідентичності як важливого фактора 
забезпечення стійкості цієї спільноти. 
Однак етнічна ідентичність може бути 
не єдиною ідентичністю, що впливає на 
становлення етнічної спільноти. Вона 
може доповнюватися громадянською 
ідентичністю, пов’язаною з наявністю 
юридичного зв’язку з державою; касто-
вою й класовою ідентичністю, що ви-
ражається у відчутті приналежності 
до певного стану чи соціальної страти; 
релігійною ідентичністю, пов’язаною 
зі ставленням до Бога та вірою в інші 
надприродні сили [6, с. 13].

Цю думку може бути ефективно 
використано для розмежування діаспо-
ри й національної меншини. Найбільш 
уживане визначення національної мен-
шини наведено в Рекомендаціях Пар-
ламентської Асамблеї Ради Європи 
(ПАРЄ) «Про захист прав національних 
меншин» (1995 р.). Власне, під понят-
тям «національні меншини» потрібно 
розуміти групу осіб у будь-якій дер-
жаві, які проживають на території цієї 
держави та є її громадянами; підтриму-
ють давні, міцні й неперервні зв’язки 
із цією державою; володіють чіткими 
етнічними, культурними, релігійними 
й мовними особливостями; є достатньо 
представницькими, хоч і менш чисель-
ними порівняно з рештою населення 
цієї держави або будь-якого її регіону; 
охоплені прагненням спільно зберігати 
елементи, що складають їх спільну сво-
єрідність, у тому числі свою культуру, 
традиції, релігію й мову [7, с. 3].

Національною меншиною вважа-
ється також фізичний масив (група) 
людей некорінного етнічного статусу, 
який живе в сучасному для себе ет-
носередовищі. Національна меншина 
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включає осіб, які мають громадянство 
країни та за визначенням не відіграють 
провідної ролі в суспільстві, що зумов-
лює необхідність відстоювання політич-
них прав і забезпечення відповідного 
юридичного захисту. Національна мен-
шина поступається чисельністю перед 
іншими етнічними групами, проте має 
достатньо сил для впливу на політичне 
життя регіонів проживання та країни в 
цілому [8].

Очевидно, що за всіма ознаками 
національна меншина має належати 
до колективного суб’єкта права, при 
цьому в класифікації І.М. Самилова – 
до колективних суб’єктів-спільнот. Чи 
можна розглядати діаспору в такому ж 
контексті? На нашу думку, не можна, 
оскільки правовий статус діаспор та 
правовий статус національних меншин 
за низкою позицій суттєво відрізняють-
ся. На наше переконання, специфіка ді-
аспори полягає в наявності певної орга-
нізації (самоорганізації), тобто діаспора 
– це не просто національна меншина, 
а організована національна меншина, 
така, що має свої органи самоврядуван-
ня, своїх лідерів і представників, актив-
но взаємодіє з державою походження 
та державою перебування. Більшість 
національних меншин є пасивними в 
політичному й соціальному сенсі, вони 
часто не ідентифікують себе з прина-
лежністю до того чи іншого національ-
ного осередку.

Ідея розмежування діаспори та 
національної меншини полягає в ха-
рактеристиках тих ідентичностей, які 
притаманні їм. Ідеться насамперед про 
те, що національна ідентичність, як і 
діаспора, має етнічну ідентичність. 
Однак при цьому діаспора, на відмі-
ну від національної меншини, має, як 
правило, громадянську ідентичність, 
що виражається в її активній участі в 
політичному житті, що часто виходить 
далеко за межі відстоювання прав на-
ціональних меншин. Як зазначає М.А. 
Кривоногова, проблеми відстоювання й 
захисту колективних прав у сучасному 
світі пов’язується з проблемами їх не-
достатньої інституційної та організацій-

ної забезпеченості. Якщо індивідуальні 
права можуть відстоюватися окремим 
індивідом, то відстоювання колектив-
них прав вимагає побудови спеціальної 
структури, відповідальної за ухвалення 
рішень [9, с. 87].

Дійсно, колективні суб’єкти права 
часто вимушені організовувати управ-
лінські структури для вираження своєї 
волі. У трудовому колективі таким є 
профспілковий комітет, у територіаль-
ній громаді – міські, селищні, сільські 
ради тощо. Вважаємо, що діаспора є 
свого роду управлінським інститутом, 
який покликаний виражати колективну 
волю представників тієї чи іншої націо-
нальної меншини. У зв’язку із цим роз-
гляд діаспори як самостійного суб’єкта 
права є більше, ніж виправданим, так 
само виправданим постає розмежуван-
ня діаспори й національної меншини.

Це дозволяє стверджувати, що наці-
ональна меншина стає діаспорою тоді, 
коли вона здатна до самоорганізації з 
утворенням структур, на які поклада-
ється завдання виражати та втілювати 
спільну волю представників діаспори у 
відносинах із державою походження та 
державою перебування. Чи означає це, 
що діаспору слід відносити до колек-
тивних суб’єктів права – організацій? 
Вважаємо, що ні, хоча організаційна 
структура в діаспорах, як правило, при-
сутня. У цьому контексті може бути 
доцільним вирізнення в системі колек-
тивних суб’єктів права – спільнот двох 
видів суб’єктів: організованих спільнот 
та неорганізованих спільнот, відносячи 
діаспору до першого виду, а національ-
ні меншини – до другого. Отже, мож-
на стверджувати, що діаспора посідає 
особливе місце в системі колективних 
суб’єктів права, відрізняючись і від 
більшості типових суб’єктів-спільнот, і 
від суб’єктів-організацій.

Таким чином, інституціоналізація 
діаспори як самостійного суб’єкта пра-
ва в сучасному світі має базуватися на 
визнанні її відмінності від національної 
меншини як одного з найбільш важ-
ливих колективних суб’єктів права. 
На відміну від національної менши-
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ни діаспора завжди характеризується 
наявністю внутрішньої організаційної 
структури, яка виступає інструментом 
і засобом формування колективної волі 
її членів. У цьому сенсі діаспора є ко-
лективним суб’єктом права, що харак-
теризується як організована спільнота. 
Національна меншина відповідно до 
цієї класифікації має розглядатися як 
неорганізована спільнота.

Ключові слова: суб’єкти права, ко-
лективні суб’єкти права, діаспора, наці-
ональна меншина.

У статті аналізуються теоре-
тичні аспекти розгляду діаспори як 
самостійного специфічного колек-
тивного суб’єкта права. Доводиться 
необхідність розмежування діаспори 
та національної меншини. На цій ос-
нові запропоновано поділяти колек-
тивних суб’єктів права – спільноти 
на організовані та неорганізовані. 
Діаспори належать до організованих 
спільнот, а національні меншини – 
до неорганізованих.

В статье анализируются тео-
ретические аспекты рассмотрения 
диаспоры как самостоятельного 
специфического коллективного субъ-
екта права. Доказывается необхо-
димость разграничения диаспоры 
и национального меньшинства. На 
этой основе предложено разделять 
коллективных субъектов права – со-
общества на организованные и неор-
ганизованные. Диаспоры относятся 
к организованным сообществам, а 
национальные меньшинства – к не-
организованным.

Article analyzes the theoretical as-
pects of diaspora as an independent 
collective subject of law. The necessity 

of demarcation of diaspora and ethnic 
minorities is grounded. On this basis 
author proposes to share the collective 
subjects of law on organized commu-
nities and unorganized communities. 
Diaspora belong to organized commu-
nities and ethnic minorities – to unor-
ganized communities.
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