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ІНТЕРПРЕТАЦІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ 
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

Досконалість конституційних тек-
стів завжди є умовною: та сама норма за 
різних соціально-історичних умов може 
мати різне смислове навантаження й 
не узгоджуватися з іншими конститу-
ційними положеннями; у процесі вне-
сення поправок до Конституції України 
може бути допущено розбалансування 
правових конструкцій; текст Конститу-
ції України може містити колізії, про-
галини та інші дефекти; окремі термі-
ни, застосовані в Конституції України, 
можуть із часом набувати нового зна-
чення; з огляду на абстрактність кон-
ституційних положень може стати не-
обхідним під час вирішення конкретної 
справи вибрати одне з багатьох його 
значень. Тому законодавча техніка не 
здатна повною мірою забезпечити все-
осяжну узгодженість правових норм, 
наповнення їх змістом, який відповідав 
би конкретним соціальним обставинам 
у будь-який час та за будь-яких обста-
вин (у будь-якій справі). Крім того, як 
влучно зазначає П. Рабінович, «у зако-
нодавстві рівень інформативності сло-
восполучень загального використання 
значно нижчий, ніж рівень інформа-
тивності термінологічних конструкцій» 
[13, с. 21–27]. З огляду на це в процесі 
правозастосування виникає потреба в 
додатковому дослідженні конститу-
ційного тексту в його взаємозв’язку з 
реаліями соціального буття, природнім 
правом тощо, у з’ясуванні в ньому за-
кладених конституцієдавцем смислів.

У герменевтичній методології цен-
тральним є питання щодо того, якими є 
межі інтерпретаційної свободи. Це пи-
тання набуло особливої значущості у 
сфері юридичної герменевтики, де тра-
диційне розуміння закону передбачає, 
що він має обов’язкову силу та застосо-
вується виключно в межах текстуально 
вираженої волі законодавця. Оскільки 
воля законодавця не завжди знаходи-
ла чітке та однозначне втілення в тек-
сті, то виникла проблема тлумачення 
цієї волі [1, с. 180]. Крім того, згідно 
з твердженням В. Гончарова «життя» 
права в конкретних суспільних відно-
синах накладає відбиток на його зміст: 
нормативний акт не може тлумачитися 
безвідносно до обставин, на які розра-
хована його дія» [3, c. 275]. Тому під 
час тлумачення може бути з’ясовано 
зміст, закладений у конституційному 
тексті, проте прямо нормативно не 
встановлений. Це підтверджує думку 
Ю.М. Оборотова про те, що «завдання 
герменевтичного тлумачення полягає в 
тому, щоб за одним смислом за допо-
могою метафор побачити інший, який 
з’являється в процесі інтерпретації» 
[12, с. 129].

Саме така інтерпретація, а не про-
ста констатація конституційного тек-
сту, має значення для належного пра-
возастосування в правовій державі, 
яка функціонує на основі принципу 
верховенства права. У цьому сенсі «під 
інтерпретацією мають на увазі певний 
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клас розумових операцій, які пов’язані 
з виведенням із тексту прямо не зазна-
чених у ньому значень. Інтерпретація в 
її герменевтичному розумінні можлива 
лише стосовно текстів, яким властива 
змістовна подвійність: певна система 
значень артикульована в них (текстах) 
первинно і з огляду на це очевидна, про-
те за цією очевидністю приховується 
вторинна система значень, для якої пер-
ша є формою репрезентації» [10, c. 82].  
Це твердження продовжує С.С. Шев-
чук, вказуючи, що «під час тлумачення 
конституційних нормативних положень 
треба знаходити «вторинні значення», 
які перебувають в органічному зв’яз-
ку з первинними позитивними поло-
женнями, оскільки сам термін «інтер-
претація» походить із латинської мови 
(interpretatio) та означає «посередниц-
тво», а в разі інтерпретації конститу-
ційних положень – зв’язок тексту з ре-
альністю, як існуючою (позитивною), 
так і ідеальною, тобто такою, яка уяв-
ляється та є потенційним результатом 
втілення ідеалів конституціоналізму й 
конституційних принципів» [22, c. 36].

Застосування герменевтичних при-
йомів, які надають можливість розшиф-
рувати текст правової норми й врахува-
ти правову ситуацію під час її реалізації, 
сприяє адекватному сприйняттю змісту 
правової норми й правильній інтерпре-
тації [15, c. 115–118]. Це забезпечує 
«довге життя» правоположенням, їх 
відповідність природному праву. Про-
те герменевтичне дослідження не об-
межується виключно формулюванням 
твердих (непохитних) правил, за допо-
могою яких можуть бути здійснені кон-
кретні інтерпретації, а також розглядає 
питання про умови всього людського 
розуміння [23, c. 372].

Наявність писаної Конституції 
Украйни, що виконує функцію актив-
ного правового регулятора суспільних 
відносин, розходження між нормами 
Конституції України та політико-право-
вою дійсністю, яке вимагає пристосу-
вання конституційних правоположень 
до мінливих суспільних реалій, виник-
нення в суб’єктів права неоднознач-

ного розуміння конституційних норм, 
яке може призвести до конституційних 
конфліктів, та прагнення забезпечити 
самій Конституції України еволюційний 
шлях розвитку є тими обставинами, 
що обумовлюють необхідність судово-
го тлумачення. Без розширеного, твор-
чого тлумачення судом Конституція 
України може залишитися програмним 
документом, який складається лише з 
позитивних норм (букви), у якому не 
враховується конституційний дух, не-
писані конституційні норми та цінно-
сті, без чого Конституція України не 
може слугувати дієвим інструментом 
обмеження державної влади [22, c. 37].  
Проте тлумачення передусім спря-
моване не на сам текст Конституції 
України, а на тих суб’єктів, які будуть 
цим текстом користуватися. І.А. Кра-
вець зазначає: «Офіційне тлумачення 
Конституції України, здійснюване у 
вигляді нормативного та казуально-
го тлумачення Конституційним Судом 
України, створює нормативно-обов’яз-
ковий інтерпретаційний масштаб розу-
міння конституційних норм для різних 
суб’єктів права» [8, c. 491].

Науковці по-різному визначають 
термін «тлумачення», вкладаючи в 
його зміст різну кількість елементів. 
Так, В.О. Лучін визначає тлумачення 
як «вид правової діяльності Конститу-
ційного Суду України, здійснюваний 
в особливій процедурі, спрямований 
на реалізацію норм Конституції Укра-
їни, підвищення її авторитету, охорону 
її норм, запобігання конституційних 
правопорушень (деліктів)» [9, c. 534]. 
Виходячи зі змісту ст. ст. 93–94 Зако-
ну України «Про Конституційний Суд 
України», В.Є. Скомороха доходить 
висновку, що «поняття офіційного тлу-
мачення можна визначити як діяльність 
уповноваженого Конституцією Укра-
їни органу, що полягає в з’ясуванні 
та роз’ясненні, офіційній інтерпретації 
положень, понять, формулювань Кон-
ституції України та законів, а також 
результат цієї діяльності, викладений 
в акті тлумачення» [14, c. 420–421]. 
В.В. Тихий розглядає тлумачення ще 
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ширше, а саме у двох таких аспектах: 
як мету й результат самостійної ді-
яльності з інтерпретації Конституції 
України й законів України у випадках 
спеціального звернення певних осіб та 
як засіб обґрунтування, аргументації 
рішень і висновків під час розгляду 
справ [19, c. 62–71].

Інтерпретація здебільшого полягає 
в обґрунтуванні підсумкової правової 
позиції, її доведенні. Розкриття смислу 
правоположень може відбуватися через 
аналіз правил мови, якою вони сформу-
льовані, через аналіз системних зв’яз-
ків, що пов’язують норми між собою, 
через дослідження закономірностей їх 
функціонування та їх історичного по-
ходження. Наведені форми розкриття 
смислу норм відповідають певним спо-
собам тлумачення: мовному, систем-
ному, телеологічному, історичному. Їх 
розрізнення має лише теоретичне зна-
чення, оскільки на практиці вони засто-
совуються нерозривно.

Відомо, що метою офіційного тлума-
чення Конституційним Судом України 
Конституції України та законів Украї-
ни є встановлення їх однозначного та 
правильного розуміння й застосування 
на всій території держави. Виникає пи-
тання щодо того, яке саме розуміння 
норми має бути встановлене: те, яке 
вкладав у неї законодавець (конститу-
цієдавець), або той сенс, якого набула 
норма в контексті сучасних соціальних 
відносин. Так, М.В. Тесленко вважає, 
що під час тлумачення з’ясування 
змісту закону означає розкриття волі 
законодавця, матеріалізованої в право-
вому приписі. Завдання тлумачення по-
лягає не у визначенні змісту правового 
припису, а в розкритті цього змісту і 
його роз’ясненні [18, c. 147–148]. З ін-
шого боку, В.Я. Тацій та Ф.Г. Бурчак 
зазначають: «Закон треба розуміти так, 
як він написаний, сформульований, а 
не так, як думав той, хто його написав» 
[16, c. 6].

Це нагадує давню суперечку між 
суддями Верховного суду США, части-
на яких належить до «сучасників», а 
інша – до «оригіналістів». Сучасники 

наполягають на тому, що конституцій-
ний текст повинен мати сучасне звучан-
ня, а оригіналісти схильні здійснювати 
тлумачення, виходячи з граматичного 
та філологічного значення конституцій-
них положень у період прийняття Кон-
ституції США. С.С. Шевчук наводить 
приклад стосовно цих двох підходів че-
рез тлумачення терміну «гроші», який 
за часів прийняття Конституції США 
не сприймався як асигнації, кредитні 
картки тощо, а лише як монети. Ори-
гіналістські позиції виглядають абсурд-
ними, проте, слід визнати, що в деяких 
специфічних випадках дійсно необхід-
но повернутися до первісного значення 
конституційних термінів [21].

Отже, абсолютизувати один із під-
ходів не можна. Щодо цього В.В. Ко- 
пєйчиков займав компромісну позицію: 
у науковому спорі щодо того, якою є 
мета тлумачення правових норм (чи 
хочемо ми за допомогою тлумачення 
визначити, що саме хотів затвердити 
законодавець, встановлюючи певну 
правову норму, чи намагаємося з’ясу-
вати виключно зміст, суть цього зако-
ну, те, що він передбачає в дійсності), 
він вважав важливим і перше, і дру-
ге, бо закон, відповідна норма закону 
можуть бути дійсно дійовими лише в 
тому випадку, коли й перша, і друга 
позиції збігатимуться [7, c. 67].

Отже, питання меж конституційного 
тлумачення єдиним органом конститу-
ційної юрисдикції є таким, що постійно 
викликає наукові спори. Одні дослідни-
ки вважають, що Конституційний Суд 
України не має права виходити за межі 
Конституції України під час інтерпре-
тації її положень, інакше він буде ви-
ступати порушником Конституції Укра-
їни. Конституційний Суд України може 
лише тлумачити норми Конституції 
України та законів України, а не бути 
законодавцем. Він не може модифікува-
ти норму ні під час нормативного, ні під 
час казуального тлумачення. Конститу-
ційний Суд України не може вносити 
нічого нового до норми, яку тлумачить, 
оскільки в такому випадку він пере-
бирає на себе законодавчу функцію, 
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що неприпустимо. Так, В.Я. Тацій та  
Ю.М. Тодика вказують: «Завдання єди-
ного органу конституційної юрисдикції –  
не модифікувати за допомогою своїх 
рішень норми конституції й законів, а 
виявляти їх реальний зміст, не виправ-
ляти конституційні приписи, а тільки 
тлумачити їх» [17, c. 62]. На противагу 
цим аргументам Голова Конституцій-
ного Суду Російської Федерації у від-
ставці В.А. Туманов заявляв: «Кожного 
разу, коли йдеться не про елементарні 
способи тлумачення (наприклад, логіч-
ний, семантичний), очевидно, норма 
не залишається в первісному вигляді 
й може істотно модифікуватися. Як 
кваліфікувати подібні добровільні тлу-
мачення – питання спірне. Проте коли 
тлумачення не привносить у розуміння 
норми нічого нового, то для чого воно 
потрібне взагалі?» [5, c. 6–7].

У випадку, коли ті самі положення 
Конституції України або законів можуть 
мати різні тлумачення й ці тлумачення 
не суперечать Конституції України, усу-
вати таку колізію має парламент, якому 
Конституційний Суд України має вказа-
ти на цей дефект. Самостійне обрання 
Конституційним Судом України варіан-
ту тлумачення слід розглядати як об-
меження повноважень Верховної Ради 
України. В.О. Лучін вважає неприпусти-
мим під виглядом тлумачення піддавати 
Конституцію України своєрідній ревізії, 
створювати норми, що мають власти-
вості конституційних. Навпаки, тлума-
чення Конституції України покликане 
протидіяти спробам відійти на практи-
ці від точного смислу конституційних 
норм. При цьому воно не створює нових 
норм, а лише розкриває смисл, закладе-
ний у положенні Конституції України, 
яке тлумачиться. Результат тлумачен-
ня має бути тотожним смислу консти-
туційної норми [9, c. 537]. Н. Колосова 
навіть вбачає в будь-якому відхиленні 
від об’єктивності в процесі офіційного 
тлумачення можливість створення ре-
альної загрози конституційній безпеці 
[6, c. 150].

Отже, правова природа інтерпрета-
ційної діяльності Конституційного Суду 

України має полягати у виявленні пра-
вової та фактичної сутності нормативно- 
правових актів та їх складових, а не в 
їх доповненнях або змінах.

Конституційний Суд України як єди-
ний орган конституційної юрисдикції, 
що здійснює судовий нормоконтроль 
та тлумачення Конституції України та 
законів України, покликаний своєю ді-
яльністю забезпечувати верховенство 
Конституції України на всій території 
держави, тобто охороняти Конституцію 
України, гарантувати конституційну 
законність. Функціональне призначен-
ня рішень Конституційного Суду Укра-
їни про офіційне тлумачення Консти-
туції України та законів України – це 
юридичний засіб забезпечення їх пра-
вильного та однозначного розуміння 
та застосування, а отже, вагомий засіб 
забезпечення конституційної безпеки, 
оскільки впливає на правову систему 
в цілому. 

Конституційний Суд України дає 
офіційне тлумачення за відповідними 
клопотаннями органів публічної влади, 
фізичних та юридичних осіб. Для на-
дання такого клопотання передбачені 
спеціальні підстави. Так, Законом Укра-
їни «Про Конституційний Суд Укра-
їни» встановлено, що підставою для 
конституційного подання щодо офіцій-
ного тлумачення Конституції України  
та/або законів України є практична 
необхідність у з’ясуванні або роз’яс-
ненні, офіційній інтерпретації поло-
жень Конституції України та законів 
України (ст. 93). При цьому не вста-
новлено конкретних обставин, на які 
суб’єкт конституційного подання може 
посилатися для обґрунтування практич-
ної необхідності в тлумаченні. Отже, 
суб’єкт обґрунтовує таку необхідність 
будь-якими фактами та обставинами, 
а Конституційний Суд України визна-
чає їх достатніми або такими, що не є 
підставою для відкриття провадження 
в справі.

Суб’єкти конституційного звернен-
ня до Конституційного Суду України 
щодо офіційного тлумачення Консти-
туції України та законів України для 
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розгляду відповідної справи Конститу-
ційним Судом України мають обґрунту-
вати наявність неоднозначного засто-
сування положень Конституції України 
або законів України судами, іншими 
органами державної влади. При цьому 
таке неоднозначне застосування норм, 
на переконання суб’єкта звернення, 
має призводити до порушення або по-
рушувати його конституційні права та 
свободи (ст. 94 цього закону). Отже, 
на відміну від підстави для конститу-
ційного подання, підстава для консти-
туційного звернення законом чітко 
визначена. Нею є неоднозначність за-
стосування норм права, яка призводить 
до порушення прав і свобод суб’єкта 
звернення. Конституційний Суд Укра-
їни в Ухвалі від 16.11.2006 р. № 13-у 
визначив таку неоднозначність як си-
туацію, «коли одна й та сама норма 
правового акта застосовується органа-
ми державної влади по-різному за од-
накових обставин. Відмінність судових 
рішень, пов’язаних із наявністю різних 
обставин, а не різним застосуванням 
одних і тих же правових норм, не може 
вважатися неоднозначним застосу-
вання Конституції України та законів 
України».

Функції конституційного нормо-
контролю та тлумачення Конституції 
України та законів прямо пов’язані: 
без інтерпретації конституційної норми 
реалізація нормоконтролю неможли-
ва, оскільки перевірити, чи відповідає 
оскаржуваний акт Конституції Украї-
ни, можливо лише за умови розкриття 
смислу та змісту конституційної нор-
ми. Крім того, положення оскаржува-
ного акта також тлумачаться у світлі 
конституційних норм та принципів, а 
отже, тлумачення конституційних норм 
зумовлює необхідність інтерпретації 
законів та інших правових актів, чия 
конституційність поставлена під сумнів 
суб’єктом конституційного звернення. 
Конституційні норми, як правило, не 
деталізовані в конституційному тексті, 
а розкриваються в поточному законо-
давстві. Тому під час тлумачення норм 
Конституції України Конституційний 

Суд України може звертатися до норм 
законів, що конкретизують консти-
туційні правоположення, і визначати 
через них зміст окремих конституцій-
них правоположень, якщо ці норми не 
суперечать Конституції України. В ін-
шому випадку, якщо Конституційний 
Суд України визначатиме зміст кон-
ституційної норми через неконститу-
ційну норму закону або норму закону, 
конституційність якої не визначено, 
він поставить норму закону за юридич-
ною силою вище за норму Конституції 
України.

Виходячи з ідеї необхідності раці-
ональної організації суспільних від-
носин, Конституційний Суд України 
намагається встановити зв’язок між 
текстом Конституції України та розма-
їттям економічних, соціальних, етніч-
них та політичних інтересів. При цьо-
му він, не змінюючи тексту Конституції 
України, фактично вдосконалює зміст 
конституційних положень через офіцій-
не тлумачення, базуючись, як правило, 
на наукових уявленнях про природне 
право, його принципи, форми й способи 
реалізації тощо. Він усуває невизначе-
ність термінів, зменшує неузгодженість 
окремих положень Конституції України 
та законів, вкладає в конституційну де-
фініцію науковий зміст.

Конституційна інтерпретація здійс-
нюється в кількох сферах: 1) офіційне 
нормативне тлумачення Конституції 
України; 2) тлумачення, здійснюва-
не під час перевірки конституційності 
нормативних актів, публічних (вну-
трішніх та міжнародних) договорів;  
3) інтерпретація конституційних норм 
під час вирішення спорів про компе-
тенцію між органами публічної влади;  
4) тлумачення конституційних норм 
під час розгляду скарг на порушення 
законом конституційних прав та свобод 
громадян і перевірки конституційності 
законів за запитами судів; 5) тлумачен-
ня законів України.

Слід зауважити, що перед проце-
сом інтерпретації законів України або 
їх окремих положень Конституційний 
Суд України має дослідити питання 
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їх відповідності Конституції України, 
оскільки, будучи визнаним неконститу-
ційним, закон втрачає юридичну силу 
та не підлягає тлумаченню. Юридич-
ну діяльність щодо інтерпретації норм 
Конституції України та законів України 
Конституційний Суд України здійснює 
за зверненнями певних суб’єктів у вста-
новленому законом процедурному по-
рядку та виражає в особливій формі –  
в інтерпретаційних актах (тобто в рі-
шеннях, ухвалення яких має відповідні 
юридичні наслідки).

Правотлумачна діяльність Конститу-
ційного Суду України ставить питання 
про правову природу інтерпретаційних 
актів. Вперше термін «інтерпретацій-
ний акт» щодо актів тлумачення право-
вих норм вжив П.Е. Недбайло, визна-
чивши їх окремим різновидом правових 
актів, юридичним засобом правильного 
й ефективного застосування правових 
норм [11, c. 488]. Такої ж думки дотри-
мується В.В. Тихий, визначаючи рішен-
ня Конституційного Суду України про 
нормативне тлумачення як інтерпрета-
ційні акти [19, c. 65–67]. Нормативний 
зміст цих актів, на думку В.В. Тихо-
го, зумовлений тим, що вони містять 
норми-роз’яснення. Однак цей автор 
не відносить акти про нормативне тлу-
мачення до розряду нормативно-право-
вих актів, оскільки основною функцією 
останніх є встановлення нових норм 
права або скасування чи зміна раніше 
прийнятих, а інтерпретаційні акти та-
кої функції не виконують. Натомість 
акти Конституційного Суду України 
про визнання нормативно-правових ак-
тів неконституційними, на його думку, 
можуть вважатися нормативно-право-
вими. Обидва види актів Конституцій-
ного Суду України С.С. Шевчук відно-
сить до актів судової правотворчості як 
особливого виду правотворчості, який 
є процесом здійснення судовою владою 
правотворчої функції в поєднанні з її 
правозастосовною та інтерпретаційною 
функціями під час розгляду конкретної 
справи, результатом якої є правопо-
ложення, що містяться у сформульо-
ваних судом у мотивувальній частині 

рішеннях, які мають обов’язкову силу 
не тільки для сторін у справі, а й для 
інших суб’єктів права, відповідно до за-
кону, внаслідок дії принципу ієрархіч-
ності судової системи (обов’язковість 
рішень вищих судів для нижчих) або 
через їх переконливість під час розгля-
ду аналогічних справ [21].

Рішення Конституційного Суду 
України, які містять тлумачення, по-
ширюють свою дію на завчасно необ-
межену кількість суспільних відносин; 
вони розраховані на застосування ко-
жен раз, коли виникають обставини, 
передбачені конституційною нормою. 
Однак вони не містять нових право-
вих норм, тому, на думку В.О. Лучіна, 
не можуть вважатися джерелами пра-
ва, хоча й мають деякі їх властивості  
[9, c. 542]. Зміст рішень про тлумачен-
ня не може бути відокремлений від змі-
сту конституційної норми, яка тлума-
чилася. Рішення Конституційного Суду 
України про тлумачення може стати 
підставою для судового оскарження в 
судах загальної юрисдикції відповідних 
рішень та дій, якщо під час їх ухвален-
ня суб’єкти керувалися неправильною 
інтерпретацією своїх прав та/або по-
вноважень.

Зміст рішень Конституційного Суду 
України про тлумачення складають від-
повідні правові позиції. Т.О. Цимбаліс-
тий зауважує, що правовими позиція-
ми можна вважати тільки ту частину 
рішення чи висновку Конституційного 
Суду України, у якій міститься пра-
вовий висновок, викладається право-
ве розуміння Конституційним Судом 
України положень чи принципів, вста-
новлених у Конституції України та 
законах України [20, c. 154]. Проте 
неабияке значення для правозастосу-
вання має не лише кінцевий результат 
розгляду Конституційним Судом Украї-
ни справ, віднесених до його компетен-
ції, а й з’ясування засад, які врахову-
валися під час прийняття відповідних 
актів, його аргументації, мотивування 
ним своїх рішень. Тому під правовими 
позиціями Конституційного Суду Укра-
їни слід розуміти не лише остаточний 
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варіант його рішення (резолютивну 
частину), а й систему правових аргу-
ментів, які використовувалися для його 
обґрунтування, уявлення Конституцій-
ного Суду України про сутність розгля-
дуваної ним проблеми й висновки, до 
яких він доходив під час її вирішення.

Фактично правові позиції Консти-
туційного Суду України є формою й 
результатом інтерпретації ним Консти-
туції України й законів України. При 
цьому така інтерпретація здійснюється 
не лише в межах конституційного про-
вадження щодо офіційного тлумачення 
Конституції України й законів України, 
а й у справах про конституційність пра-
вових актів, а також під час здійснення 
Конституційним Судом України інших 
своїх повноважень [20, c. 153].

Отже, змістом офіційного тлума-
чення Конституційним Судом України 
Конституції України та законів Украї-
ни є їх конкретизація, уточнення, де-
талізація. Це інтерпретаційні норми, у 
яких наведено приписи щодо того, як 
розуміти той чи інший термін, вираз 
або правову норму в цілому, як її засто-
совувати. Це нормативні тлумачення, 
норми-роз’яснення, які сприяють пра-
вильній реалізації Конституції України 
та законів України й у цьому розумінні 
є допоміжними правилами. Їх допоміж-
ний характер має вияв у тому, що вони 
не можуть бути застосовані окремо від 
положень, що тлумачилися, вони діють 
лише разом із ними. Крім того, правоза-
стосовні акти не можуть ґрунтуватися 
на цих роз’ясненнях, а лише на поло-
женнях Конституції України та законів, 
які роз’яснювалися, оскільки під час 
вирішення конкретних справ необхідно 
посилатися на правові норми як на юри-
дичні підстави для виникнення, зміни 
або припинення правовідносин і лише 
додатково на їх офіційні роз’яснення, 
надані Конституційним Судом України. 
Визнаючи за інтерпретаційними актами 
обов’язковий та загальнодержавний ха-
рактер, В.О. Гергелійник також нази-
ває їх такими, що мають допоміжний 
характер, оскільки вони можуть бути 
застосовані лише у зв’язку із застосу-

ванням відповідної норми [2, c. 9–14]. 
Натомість існує думка, що інтерпрета-
ційні акти мають самостійне значен-
ня, їх зміст повністю спрямований на 
роз’яснення змісту правових норм, вони 
відображають результати норматив-
них узагальнень юридичної практики  
[4, c. 381]. Більш того, наприклад, В.Є. 
Скомороха вважає, що «правова пози-
ція, сформульована конституційним 
судом під час офіційного тлумачення, 
може зберігати своє значення й після 
відміни акта, який тлумачився, або ж 
стати правовою основою для прийняття 
нового акта» [14, c. 436]. Прийняття на 
основі рішення Конституційного Суду 
України нових актів іншими органами 
не викликає заперечень: це нормальна 
практика, Конституційний Суд Украї-
ни може навіть прямо звернути увагу 
відповідного органу на прийняття акта. 
Проте В.Є. Скомороха, на жаль, не по-
яснив своєї позиції щодо зберігання ін-
терпретаційним актом свого значення 
після скасування акта, що тлумачився. 
Вважаємо таку позицію неприйнятною, 
оскільки правова позиція щодо тлума-
чення норми права втрачає чинність од-
ночасно зі зміною або скасуванням цієї 
нори права.

Офіційне тлумачення Конституції 
України та законів України Конститу-
ційним Судом України має «зворотну 
силу». Її межі визначаються момен-
том набуття чинності відповідними 
положеннями Конституції України та 
законів, оскільки під час дії правової 
норми, яка не змінювалася, її зміст за-
лишається незмінним, а офіційним тлу-
маченням встановлюється той смисл, 
який вклав у неї законодавець. Тому 
норми права мають зміст, розкритий 
офіційним тлумаченням, та мають за-
стосовуватися відповідно до цього змі-
сту. Із цього постає, що підзаконні акти 
застосування, які не відповідають офі-
ційному тлумаченню відповідних поло-
жень Конституції України або законів, 
підлягають скасуванню. Саме тому офі-
ційне тлумачення важливе для подаль-
шої нормотворчості відповідних суб’єк-
тів, правозастосовної практики.
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Для сучасної юридичної практики 
важливе значення має положення про 
те, що рішення Конституційного Суду 
України є остаточними та не підляга-
ють оскарженню. Це унікальна право-
ва ситуація, коли акти окремого органу 
мають у правовій системі особливий 
статус. Таких властивостей немає в ін-
ших видів правових актів. Тому завжди 
актуальною буде проблема якості цих 
рішень, недопущення помилок у тлу-
маченні, оскільки такі помилки дуже 
важко виправити в звичайному режи-
мі (як правило, лише через внесення 
змін до Конституції України та законів 
України).

Ключові слова: інтерпретаційна ді-
яльність, офіційне тлумачення, консти-
туційна герменевтика.

Оскільки законодавча техніка не 
здатна повною мірою забезпечити 
узгодженість правових норм, напов-
нення їх змістом, який відповідав 
би конкретним соціальним обста-
винам, у процесі правозастосуван-
ня виникає потреба в додатковому 
дослідженні конституційного тек-
сту в його взаємозв’язку з реалія-
ми соціального буття, природнім 
правом тощо, у з’ясуванні в ньо-
му закладених конституцієдавцем 
смислів. Результатом такої діяль-
ності є інтерпретаційні акти, що 
містять конкретизацію, уточнен-
ня, деталізацію положень Консти-
туції України та законів України. 
У них наведено приписи щодо того, 
як розуміти той чи інший термін, 
вираз або правову норму в цілому, 
як її застосовувати. Це норматив-
ні тлумачення, норми-роз’яснення, 
вони сприяють правильній реаліза-
ції Конституції України та законів 
України й у цьому розумінні є допо-
міжними правилами.

Поскольку законодательная тех-
ника не способна в полной мере обе-
спечить согласованность правовых 
норм, наполнение их содержанием, 
которое бы соответствовало кон-
кретным социальным обстоятель-

ствам, в процессе правоприменения 
возникает потребность в дополни-
тельном исследовании конституци-
онного текста в его связи с реалиями 
социального бытия, естественным 
правом и т. п., в поиске заложенных 
в нем конституциедателем смыс-
лов. Результатом такой деятельно-
сти являются интерпретационные 
акты, содержащие конкретизацию, 
уточнения, детализацию положений 
Конституции Украины и законов 
Украины. В них приведены предпи-
сания относительно того, как пони-
мать тот или иной термин, выра-
жение или правовую норму в целом, 
как ее применять. Это нормативные 
толкования, нормы-разъяснения, они 
способствуют правильной реализа-
ции Конституции Украины и законов 
Украины и в этом смысле являются 
вспомогательными правилами.

Legislative technique is not able to 
ensure consistency of legal rules, fill-
ing them with content that would cor-
respond to the specific social circum-
stances. In the process of enforcement 
there is a need for additional research 
of the constitutional text in its correla-
tion with the realities of social life, 
natural law, etc., in search of meaning 
inherent in it. The result of such activ-
ities include interpretive acts contain-
ing specification, refinement, detailing 
the provisions of the Constitution and 
laws of Ukraine. They are given in-
structions on how to understand a par-
ticular term, expression or rule of law, 
how to use it. This statutory interpre-
tation, the norm-clarification contrib-
ute to the proper implementation of the 
Constitution and laws of Ukraine and 
in this sense are subsidiary rules.
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