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ПРОБЛЕМИ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
ЗА ЗАВІДОМО НЕЗАКОННЕ ЗАТРИМАННЯ

У ст. 29 Конституції України закрі-
плене право кожної людини на свободу 
та особисту недоторканність. Ніхто не 
може бути заарештований або тримати-
ся під вартою інакше, як за вмотивова-
ним рішенням суду, і лише на підставах 
та в порядку, передбачених законом [1]. 
Відповідно до ст. 9 Загальної декларації 
прав людини ніхто не може зазнавати 
безпідставного арешту, затримання або 
вигнання [2]. У п. 1 ст. 9 Міжнародно-
го пакту про громадянські та політичні 
права зазначено, що ніхто не повинен 
бути позбавлений волі інакше, як за та-
кими підставами й відповідно до такої 
процедури, яку встановлено законом 
[3]. Відповідно, у ст. 371 Кримінально-
го кодексу України (далі – КК України) 
передбачено норму, яка покликана охо-
роняти встановлений законом порядок 
застосування запобіжних заходів, захо-
дів процесуального примусу, що пов’я-
зані з позбавленням або обмеженням 
свободи особи.

Проблеми, що стосуються кримі-
нальної відповідальності за завідомо 
незаконні арешт, затримання або при-
від, розглядали у своїх працях такі ві-
тчизняні вчені в галузі кримінального 
права, як А.М. Бойко, В.І. Борисов,  
І.С. Власов, А.В. Воронцов, Р.І. Мель-
ник, В.О. Навроцький, В.І. Тютюгін, 
І.М. Тяжкова, Є.В. Фесенко, М.І. Хав-
ронюк та інші. У розвідках зазначених 
науковців розглядалися різні аспекти 
цієї проблематики, зокрема досліджу-
валися ознаки відповідного складу 
злочину. Однак на сьогодні багато пи-
тань, що стосуються кримінальної від-
повідальності за завідомо незаконне за-

тримання, залишаються дискусійними. 
Серед них важливим є питання про те, 
які саме види затримання маються на 
увазі в ч. 1 ст. 371 КК України: кримі-
нальне процесуальне, адміністративне 
або обидва зазначені види затримання.

Відповідно до ч. 2 ст. 176 Криміналь-
ного процесуального кодексу Украї-
ни (далі – КПК України) затримання 
особи, яке застосовується з підстав та 
в порядку, передбаченому КПК Украї-
ни, є тимчасовим запобіжним заходом. 
Формами (видами) цього тимчасового 
запобіжного заходу є такі:

– затримання підозрюваного, обви-
нуваченого за ухвалою слідчого судді, 
суду з метою приводу (ст. ст. 188–192 
КПК України);

– затримання без ухвали слідчого 
судді, суду уповноваженою службо-
вою особою, а також кожним, хто не є 
уповноваженою службовою особою (ст.  
ст. 207–213 КПК України) [5, с. 452].

Відповідно до ст. 260 Кодексу Укра-
їни про адміністративні правопорушен-
ня (далі – КУпАП) адміністративне 
затримання є заходом забезпечення 
провадження в справах про адміністра-
тивні правопорушення. Відповідно до 
ч. 1 ст. 260 КУпАП у випадках, пря-
мо передбачених законами України, з 
метою припинення адміністративних 
правопорушень, коли вичерпано інші 
заходи впливу, встановлення особи, 
складення протоколу про адміністра-
тивне правопорушення в разі неможли-
вості складення його на місці вчинення 
правопорушення, якщо складення про-
токолу є обов’язковим, забезпечення 
своєчасного й правильного розгляду 
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справ та виконання постанов у справах 
про адміністративні правопорушення 
допускається адміністративне затри-
мання особи поряд з іншими заходами 
забезпечення провадження в справах 
про адміністративні правопорушення.

Відповідно до чинного законодав-
ства кримінальне процесуальне затри-
мання та адміністративне затримання 
можливі тривалістю до трьох діб. При 
цьому в обох випадках правам і сво-
бодам особи заподіюється аналогічна 
істотна шкода. Також спільним в обох 
видах затримання – кримінальному 
процесуальному без ухвали слідчого 
судді, суду (ст. ст. 207–213 КПК Укра-
їни) та адміністративному – є те, що 
вони застосовуються уповноваженими 
особами без рішення суду.

Конституційний Суд України під по-
няттям «затримання» розуміє обидва 
зазначені види затримання особи. Так, 
за правовою позицією Конституційного 
Суду України, викладеною в рішенні 
від 26.06.2003 р. № 12-рп/2003, за-
тримання необхідно розуміти як тим-
часовий кримінально-процесуальний та 
адміністративно-процесуальний запо- 
біжні заходи, застосування яких об-
межує право на свободу й особисту 
недоторканність індивіда (абзац 4 п. 6 
мотивувальної частини) [4].

Водночас практично всі українські 
вчені, які досліджували проблеми кри-
мінальної відповідальності за завідомо 
незаконне затримання, вважають, що у 
відповідній нормі кримінального закону 
йдеться лише про кримінальне проце-
суальне затримання, тобто передбаче-
не в КПК України [6, с. 344; 9, с. 17; 
11, с. 17; 14, с. 143]. Хоча часто така 
позиція не аргументується.

Видається, що вирішальне значення 
для визначення того, чи охороняєть-
ся нормою, передбаченою ст. 371 КК 
України, встановлений законом поря-
док адміністративного затримання, має 
звернення до змісту родового об’єкта –  
злочинів проти правосуддя.

Родовим об’єктом злочинів, пе-
редбачених у розділі ХVIII Особливої 
частини КК України, є встановлений 

законом порядок судочинства й вико-
нання судових рішень. Зважаючи на 
те, що предметом нашого розгляду є 
адміністративне затримання, розгляне-
мо правову природу цих відносин.

У процесуальних галузевих юридич-
них науках поняття «судочинство» та 
«процес», як правило, ототожнюються. 
У п. п. 4, 5 ч. 1 ст. 3 Кодексу адмі-
ністративного судочинства України 
(далі – КАС України) дається таке ви-
значення розглядуваних понять: адмі-
ністративне судочинство – діяльність 
адміністративних судів щодо розгляду 
й вирішення адміністративних справ у 
порядку, встановленому КАС України 
(п. 4 ч. 1 ст. 3 КАС України). Адміні-
стративний процес – правовідносини, 
які складаються під час здійснення ад-
міністративного судочинства (п. 5 ч. 1 
ст. 3 КАС України).

З приводу наведених у КАС України 
законодавчих визначень понять «адміні-
стративний процес», «адміністративне 
судочинство» науковці зазначають про 
те, що використання поняття адміні-
стративного процесу в КАС України на 
сьогодні не відображає повністю свого 
реального правового змісту [10, с. 108]. 
Так, висловлюється думка про те, що 
адміністративний процес має дві кон-
цепції: судову (судовий розгляд справ 
адміністративної юрисдикції) та управ-
лінську (правозастосовна діяльність 
суб’єктів публічної адміністрації). Так 
звана управлінська концепція адміні-
стративного процесу, як її позначають 
у теорії [8, с. 12], є найбільш пошире-
ною на сьогодні в науці адміністратив-
но-процесуального права. Згідно із цією 
концепцією адміністративний процес 
охоплює правозастосовну діяльність 
під час вирішення як управлінських, 
так і конфліктних питань [8, с. 13].

О.М. Собовий, який є прихильни-
ком останньої з наведених концепцій, 
визначає її як врегульовану адміні-
стративно-процесуальними нормами 
діяльність публічної адміністрації щодо 
реалізації владних повноважень, за-
кріплених матеріальними нормами 
адміністративного та інших галузей 
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права [15, с. 7]. Автор підтримує по-
зиції тих науковців, які вважають, що 
адміністративний процес складається 
з конфліктних і неконфліктних прова-
джень. Діяльність судді щодо розгляду 
справ про адміністративні делікти від-
носиться до конфліктного провадження  
[15, с. 7].

Зважаючи на викладене вище та 
виходячи із загальноприйнятих у тео-
рії позицій про те, що поняття «адмі-
ністративне судочинство» й «адміні-
стративний процес» не є тотожними, 
слід зробити такі висновки. Поняття 
«адміністративний процес» є ширшим і 
включає не лише юрисдикційну діяль-
ність суду з розгляду й вирішення пу-
блічно-правових спорів, які виникають 
між фізичними і юридичними особами 
та суб’єктами владних повноважень 
(зазначена діяльність відповідає по-
няттю власне адміністративного судо-
чинства), а також розгляду справ про 
адміністративні правопорушення, а й 
адміністративно-управлінський про-
цес, у межах якого здійснюється ви-
конавчо-розпорядча діяльність органів 
публічної адміністрації, адміністратив-
но-юрисдикційний процес, що здійсню-
ється як судом, так і іншими органами 
адміністративної юрисдикції. Слід зау-
важити, що не всі з названих груп від-
носин, які охоплюються поняттям «ад-
міністративний процес» і виникають у 
ході діяльності публічної адміністрації 
щодо реалізації владних повноважень, 
охороняються нормами розділу ХVIII 
КК України, а лише ті, що виникають 
у сфері судочинства. Зокрема, це такі 
групи відносин:

– відносини щодо здійснення юрис-
дикційної діяльності суду з розгляду й 
вирішення публічно-правових спорів;

– відносини щодо здійснення адмі-
ністративно-юрисдикційної діяльності в 
справах про адміністративні правопору-
шення.

Інші групи правовідносин, які охо-
плюються поняттям «адміністративний 
процес», є об’єктом кримінально-право-
вої охорони норм, розміщених у розділі 
ХV КК України.

Слід також зазначити, що суд наді-
лений повноваженням застосовувати 
адміністративне стягнення у вигляді 
адміністративного арешту. Зокрема, 
відповідно до ч. 1 ст. 32 КУпАП адмі-
ністративний арешт встановлюється 
й застосовується лише у виняткових 
випадках за окремі види адміністратив-
них правопорушень на строк до п’ят-
надцяти діб; зазначений вид стягнення 
призначається районним, районним у 
місті, міським чи міськрайонним судом 
(суддею). Зважаючи на те, що адміні-
стративне стягнення у вигляді арешту 
застосовує виключно суд під час здійс-
нення так званого адміністративно-де-
ліктного судочинства, вбачається, що 
відповідні суспільні відносини мають 
охоронятися нормами розділу XVIII 
Особливої частини КК України. Адже 
не викликає сумнівів та обставина, що 
обмеження свободи на строк до п’ят-
надцяти діб істотно обмежує право на 
свободу й особисту недоторканність 
особи. Вважаємо, що за відповідні ді-
яння відповідальність має наставати за 
ст. 375 КК України, оскільки суб’єктом 
відповідного злочину є суддя.

Щодо завідомо незаконного адмі-
ністративного затримання слід зазна-
чити, що воно здійснюється в адміні-
стративному процесі, а не в процесі 
адміністративно-деліктного судочин-
ства. Також слід зауважити, що адміні-
стративне затримання може застосову-
ватися в справах про ті адміністративні 
правопорушення, у яких адміністратив-
ні стягнення уповноважені накладати 
не лише суд, а й інші органи та служ-
бові особи. Отже, у цьому випадку на-
явні адміністративні процесуальні від-
носини, які водночас не є відносинами 
у сфері судочинства (адміністративно-
го, а також так званого адміністратив-
но-деліктного, як його часто познача-
ють у науковій літературі), лежать за 
межами цих відносин і за своєю пра-
вовою природою є іншими. Водночас, 
якщо вести мову про так зване кримі-
нальне процесуальне затримання, слід 
зазначити, що поняття «кримінальний 
процес», «кримінальне судочинство», 
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«кримінальне провадження» є тотож-
ними, тому кримінальне процесуальне 
затримання входить за змістом у родо-
вий об’єкт аналізованої групи злочинів.

Також аргументом на користь пози-
ції про те, що нормою, передбаченою 
ст. 371 КК України, охороняється лише 
порядок кримінального процесуального 
затримання, як видається, є те, що в 
КПК України використовується термін 
«затримання» (такий, що вжитий зако-
нодавцем у ч. 1 ст. 371 КПК України), 
тоді як у ст. ст. 261–263 КУпАП на-
ведено термін «адміністративне затри-
мання». Тобто, застосовуючи система-
тичне тлумачення відповідної норми 
кримінального закону – зіставляючи 
його положення з положеннями КПК 
України та КУпАП, можна зробити ви-
сновок, що в ст. 271 Кримінального ко-
дексу України йдеться лише про затри-
мання, передбачене в кримінальному 
процесуальному законодавстві.

Отже, нормою, передбаченою в ст. 
371 КК України, охороняються пра-
вовідносини щодо здійснення кримі-
нального процесуального затримання. 
Правовідносини щодо здійснення адмі-
ністративного затримання не охоплю-
ються родовим об’єктом злочину, пе-
редбаченого ст. 371 КК України. Слід 
погодитися з тими вченими, які вважа-
ють, що завідомо незаконне адміністра-
тивне затримання повинне кваліфікува-
тися за відповідними нормами розділу 
ХV Особливої частини КК України.

Нормами розділу ХVIII Особливої 
частини КК України охороняються су-
спільні відносини у сфері здійснення 
юрисдикційної діяльності суду з роз-
гляду й вирішення публічно-правових 
спорів, а також щодо здійснення суда-
ми адміністративно-юрисдикційної ді-
яльності в справах про адміністративні 
правопорушення. Тому за завідомо не-
законне застосування судом до особи 
адміністративного стягнення у вигляді 
адміністративного арешту, як видаєть-
ся, особа підлягає кримінальній від-
повідальності за ст. 375 КК України. 
Інші групи відносин, які охоплюються 
поняттям «адміністративний процес», є 

об’єктом кримінально-правової охорони 
складів злочинів, розміщених у розділі 
ХV КК України.

Ключові слова: кримінальна від-
повідальність, незаконне затримання, 
адміністративне стягнення, адміністра-
тивне судочинство, кримінальне прова-
дження.

Статтю присвячено розгляду про-
блемних питань, що виникають під 
час тлумачення окремих ознак скла-
ду злочину, передбаченого ст. 371 
Кримінального кодексу України «За-
відомо незаконні затримання, привід, 
домашній арешт або тримання під 
вартою». Розглянуто проблеми щодо 
визначення видів затримання, про-
цесуальний порядок здійснення яких 
охороняється нормами розділу XVIII 
Особливої частини Кримінального ко-
дексу України, зокрема, чи охороня-
ється нормами відповідного розділу 
встановлений законом порядок адмі-
ністративного затримання.

Статья посвящена рассмотре-
нию проблемных вопросов, возника-
ющих при толковании отдельных 
признаков состава преступления, 
предусмотренного ст. 371 Уголов-
ного кодекса Украины «Заведомо 
незаконные задержание, привод, до-
машний арест или содержание под 
стражей». Рассмотрены проблемы 
относительно определения видов за-
держания, процессуальный порядок 
осуществления которых охраняет-
ся нормами раздела XVIII Особенной 
части Уголовного кодекса Украины, 
в частности, охраняется ли нор-
мами соответствующего раздела 
установленный законом порядок ад-
министративного задержания.

The article is devoted to the consid-
eration of problems arising in the inter-
pretation of the elements of the crime 
under art. 371 of the Criminal Code of 
Ukraine “The deliberately illegal de-
tention, drive, house arrest or custody”. 
The problems relating to the definition 
of types of detention, remedial proce-
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dures of which is protected by the rules 
of Section XVIII of the Special Part 
of the Criminal Code of Ukraine have 
been explored, in particular, about the 
rules concerning the established by law 
administrative detention order.
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