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У сучасних кримінологічних і со-
ціологічних роботах криміналізацію 
суспільства пов’язують зі зростанням 
рівня злочинності й розширенням її 
впливу на суспільство. Американ-
ський соціолог Дж.Ф. Шеллі пише: 
«Одні соціологи вбачають у злочинно-
сті ознаку ослабленого або соціально 
дезорганізованого суспільства. Інші 
зауважують, що, як не парадоксально, 
злочинна поведінка в терпимих розмі-
рах може послужити зміцненню існу-
ючого громадського порядку або вла-
ди над ним специфічних груп. Треті 
розглядають злочинність як засіб для 
вивчення уявлень членів суспільства 
про порядок, уявлень, на підставі яких 
громадяни приймають рішення, що що-
дня спричиняють порядок або безлад. 
Нарешті, деякі соціологи розглядають 
громадський порядок як соціально 
зумовлений результат конкуренції й 
конфлікту між різними групами в су-
спільстві. Таким чином, злочинність 
створює загрозу інтересам одних груп 
і підтримує інтереси інших» [1, с. 45].

Як показують наші дослідження, 
злочинність прагне до самовідтворен-
ня, впливаючи на базові державні ін-
ститути. Криміналізація суспільства 
та влади постає як процес злиття 
злочинного світу й державних інсти-
тутів, нездатність держави викону-
вати свої функціональні обов’язки. 
Учені характеризують механізм кри-
міналізації суспільства таким чином: 
«…зрощування ватажків та активних 
учасників організованих злочинних 
формувань із представниками законо-
давчої, виконавчої й судової гілок вла-
ди, бізнесу, комерції, засобів масової 
інформації й культури; нездатність 

держави захистити основні конститу-
ційні права й інтереси громадян і су-
спільства; культивування ідей ринку 
та приватної власності без належного 
правового забезпечення, невиправ-
дане затягування прийняття осново-
положних законів, що забезпечують 
нормальний перехід до ринку, насам-
перед щодо боротьби з організованою 
злочинністю й корупцією; зубожіння 
та правовий нігілізм більшості насе-
лення країни; лобіювання інтересів 
окремих груп відповідальними поса-
довими особами у вузькокорисливих 
цілях» [2, с. 611–612].

Демонтаж комуністичного режиму 
в нашій державі супроводжувався не 
тільки відмовою від вироблених ним 
репресивних механізмів, а й розвалом 
і зникненням багатьох регулюючих 
структур, що виконували «стандарт-
ні» державні функції [3]. В.Г. Федо-
това так охарактеризувала криміно-
генну ситуацію в Росії: «Головним 
анархістом у країні стала держава, 
яка волюнтаристськи грає з фінансо-
вими системами й розпоряджається 
ними не відповідно до об’єктивних 
потреб суспільства, а слідуючи цілям 
збагачення окремих груп» [4].

Професор В.І. Шакун у своїй го-
строполемічній книзі «Влада і зло-
чинність» наводить конкретні факти, 
що свідчать про розвал економіки й 
політичних інститутів в Україні та, як 
наслідок, криміналізацію органів вла-
ди й управління. Зокрема, він робить 
такий висновок: «… в Україні ми ма-
ємо державу, у якій об’єдналися дер-
жавні бюрократи всіх рівнів, «тіньова 
номенклатура», лідери тіньового й 
напівтіньового світу. Саме вони здій-
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снюють тотальний контроль за роз-
поділом і перерозподілом власності й 
економічних ресурсів» [5, с. 202].

Досить різким в оцінках був у свій 
час Президент України Л.Д. Кучма. 
На засіданні розширеної Колегії Мі-
ністерства внутрішніх справ України 5 
серпня 1994 р. Президент України ок-
реслив основні загрози, які виходять, 
як він висловився, від «п’ятої влади»: 
«Серед багатьох факторів, що під-
штовхують процеси саморуйнування 
економіки українського суспільства, 
є й такі, які або межують із криміно-
генною сферою, або мають відверто 
антизаконний характер. Якщо дати 
політичну оцінку цьому явищу, то 
ми повинні визнати: в Україні сфор-
мувалася п’ята влада. <...> Ця влада 
невидима. Проте сьогодні вона най-
більш згуртована, володіє реальними 
важелями впливу на державні орга-
ни всіх рівнів, на визначення нашого 
економічного режиму, правоохоронні 
інститути, на засоби масової інформа-
ції, на формування громадської дум-
ки з тих чи інших суспільних питань. 
<...> Досить сказати, що згідно із 
соціологічними оцінками майже поло-
вина населення вважає, що саме ця 
влада визначає напрям політико-еко-
номічного розвитку України» [6].

Немає підстав не довіряти Пре-
зиденту України, який мав повну 
інформацію щодо цього питання. На-
віть якщо врахувати, що оцінка кри-
мінальної ситуації в країні була зро-
блена вищою посадовою особою ще в 
1994 р. й не є тотожною сучасному 
стану злочинності, проте не можна 
не відзначити змістовну точність за-
значених тенденцій криміналізації ос-
новних інститутів суспільства. Варто 
замислитися над тим, чому за такої 
інформованості й широких повнова-
жень не було вжито рішучих заходів 
щодо протидії цій небезпечній «п’ятій 
владі».

Згідно з даними Міжвідомчого на-
уково-дослідного центру при Коор-
динаційному комітеті по боротьбі з 
корупцією та організованою злочинні-

стю при Президентові України, отри-
маними в 1998 р., ситуація в країні 
на рубежі століть кардинально не змі-
нилася. Аналітики відзначили збере-
ження реальних загроз із боку «п’ятої 
влади» конституційному ладу, суве-
ренітету й територіальній цілісності 
держави, економіці, соціальній струк-
турі суспільства, державним силовим 
структурам (Збройним Силам Украї-
ни, Службі безпеки України, Мініс-
терству внутрішніх справ України), 
духовним цінностям і моралі, засобам 
масової інформації [7].

Через десять років після процито-
ваного вище виступу Л.Д. Кучми на 
з’їзді суддів України в 2005 р. Прези-
дент України В.А. Ющенко відзначив: 
«Судоустрій в Україні внаслідок роз-
балансованих дій усіх гілок влади має 
на сьогодні несистемну процесуальну 
структуру. Це призводить до суттє-
вої неузгодженості судових рішень, 
руйнує єдність судової практики, 
украй негативно впливає на її стадії. 
На практиці це застосовується для 
реалізації корупційних схем, «чорно-
го правосуддя» й призводить до па-
радоксальних випадків, коли суддя 
місцевого суду однієї юрисдикції зу-
пиняє, скасовує рішення суду іншої 
юрисдикції або навіть вищого суду 
іншої юрисдикції. <...> Кримінальна 
юстиція в Україні й нині є дієвим ін-
струментом обмеження демократії. Її 
активно використовують у політич-
них та економічних цілях як на вищо-
му політичному рівні, так і в місце-
вому масштабі. Обвинувальний ухил 
отримав значний розвиток, оновлену 
якість <...> Згідно з висновком між-
народних експертів сучасна кількість 
обвинувальних вироків в Україні 
може свідчити про наявність упере-
дженості в діях суддів і нехтування 
принципом невинуватості» [8].

Становище в цій сфері досі часу 
фактично не змінилося, а за ос-
новними напрямами (рівень корупції, 
системність управління державою та 
її інститутами, збалансованість вла-
ди) навіть погіршилося.
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Існуюча система кримінальної юс-
тиції не відповідає новим суспільним 
відносинам, які склались в Україні, і 
не забезпечує належного стану пра-
вопорядку, ефективного захисту фі-
зичних і юридичних осіб, суспільства 
й держави в цілому від небезпечних 
посягань на соціальні цінності, права 
й законні інтереси. Попередні чис-
ленні зміни в структурі й механізмі 
діяльності органів кримінальної юс-
тиції не мали системного характеру. 
Вони були переважно спрямовані на 
задоволення відомчих інтересів і не 
забезпечили створення оптимальної 
системи запобігання злочинним діян-
ням, їх виявлення, розслідування й 
покарання винних осіб.

Масштабне реформування су-
спільства в пострадянських країнах 
призвело ще на початку 90-х рр. ми-
нулого століття до генералізованої 
інституціональної кризи. Ми переко-
нані, що штучна деінституціоналіза-
ція органів державної влади й управ-
ління стала основною метою багатьох 
псевдореформаторських змін, які 
фактично були спрямовані на ство-
рення сприятливих умов для прива-
тизації, що була охарактеризована як 
«кримінальна». Більша частина насе-
лення незабаром опинилася в декла-
сованому становищі, що не могло не 
позначитися на кримінальній ситуації 
в країні. Держава як політичний ін-
ститут не впоралася зі своїми функ-
ціями, а в основних напрямах своєї 
діяльності свідомо створювала умови 
для незаконного збагачення окремих 
осіб або груп.

Проникнення злочинності у владу 
та присвоєння їй функцій держави 
створюють реальні загрози національ-
ній безпеці. Державні інститути внас-
лідок криміналізації втрачають довіру 
народу, а отже, і свою легітимність. 
Втрату легітимності ми розглядаємо 
як одну з важливих ознак деінститу-
ціоналізації влади. А.Б. Турсункулов 
у своєму дисертаційному дослідженні 
пише про те, що легітимність публіч-
но-правових інститутів є чинником 

забезпечення стабільності й інтегра-
ції соціального цілого. Особливе зна-
чення цього чинника зростає в пе-
ріоди інституційних трансформацій. 
Тому соціальна стабільність і взає-
моузгодження забезпечуються саме 
легітимними інститутами державної 
влади. Пострадянський простір ряс-
ніє системними й інституціональними 
кризами, які впливають на зниження 
рівня легітимності публічно-правових 
інститутів [9, с. 18].

Визнаний фахівець у сфері по-
літичної злочинності й один із за-
сновників російської політичної кри-
мінології професор П.А. Кабанов у 
своїх роботах розглядає кризу влади 
в контексті різноманітних форм злов-
живання владою в політичних цілях. 
Автор вводить у науковий обіг такі 
характеристики чинної влади, як 
«кримінальне політичне шахрайство», 
«зловживання владою для досягнен-
ня політичних цілей». Названі явища 
В.А. Кабанов розглядає на прикладах 
конкретних різновидів злочинів, по-
ширених серед політичної владної елі-
ти. Один з основних висновків автора 
полягає в тому, що сучасна політична 
влада організована таким чином, що 
здійснює свою діяльність усупереч ін-
тересам громади, проте з метою задо-
волення інтересів окремих соціальних 
груп. Влада прагне до самозбережен-
ня, відтворює себе за допомогою кри-
мінальних форм політичної поведін-
ки [10, с. 168–169]. Ґрунтуючись на 
дослідженнях П.А. Кабанова, можна 
зробити висновок, що нелегітимність 
влади зумовлюється нелегітимністю 
методів, за допомогою яких ця вла-
да намагається зберегти себе та свій 
вплив у суспільстві.

Деінституціоналізацію, характерну 
для періоду «транзиції» суспільства, 
українські соціологи Н.В Паніна та 
Є.І. Головаха визначили як «процес 
руйнування інституціональних утво-
рень, зміну соціальних правил і явно 
виражене (або приховане, латентне) 
неприйняття інституціональних вимог 
до соціальної поведінки» [11]. Пов’я-
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зуючи процеси радикальних соціаль-
них змін (у тому числі й пострадян-
ську трансформацію суспільства) із 
процесами деінституціоналізації та 
становлення нових соціальних інсти-
тутів, Н.В. Паніна та Є.І. Головаха 
підкреслюють, що «руйнування ін-
ституціональних основ соціального 
життя в будь-якому із цих секторів 
є передумовою виникнення соціальної 
кризи, що загрожує існуванню цього 
суспільства, зокрема його здатності 
забезпечувати життєво важливі со-
ціальні потреби. Важко назвати хоча 
б один соціальний інститут, який би 
повністю або частково не зруйну-
вався в результаті пострадянських 
перетворень. У такій ситуації неми-
нуче виникає загроза повної дестабі-
лізації соціального життя, тотальної  
дезінтеграції й соціального хаосу, 
оскільки інституціональні основи пра-
вопорядку були зруйновані фактично 
вщент» [12].

Особливо тривожним треба визна-
ти криміналізацію органів, що відпові-
дають за забезпечення правопорядку 
в країні. Правопорядок є найважли-
вішим соціальним інститутом, ха-
рактеризує впорядкований правом 
стан суспільного життя та зазвичай 
пов’язується з такими його власти-
востями, як урегульованість, органі-
зованість, стабільність, безпека тощо. 
Правопорядок у всіх країнах забезпе-
чується примусовою силою держави 
через створення особливих інститу-
тів, зокрема правоохоронних органів  
(прокуратури, міліції, служби безпе-
ки тощо), а також системи правосуд-
дя [13].

Стабільності правопорядку сприя-
ють інші державні та громадські ін-
ститути, а також норми моралі. Ді-
яльність з охорони правопорядку в 
цивілізованому суспільстві визнаєть-
ся суспільством необхідною, важли-
вою, престижною, почесною. У забез-
печенні правопорядку зайняті сотні 
тисяч людей, які за своїми моральни-
ми, освітніми, професійними якостям 
в ідеалі повинні відповідати уявлен-

ню про високоморальну особистість. 
На жаль, у нашій країні становище у 
сфері забезпечення правопорядку ви-
глядає дещо інакше.

На сьогодні склалася парадоксаль-
на ситуація: сталася фактична деін-
ституціоналізація органів правопо-
рядку й судової системи, зумовлена 
масштабною корупцією та «кришу-
ванням» кримінальних структур, яка 
у свою чергу сприяла криміналізації 
суспільства й розширеному відтворен-
ню злочинності. Відомо, що зростан-
ня злочинності послужило причиною 
збільшення матеріальних і кадрових 
ресурсів інститутів забезпечення пра-
вопорядку, проте це ніяким чином 
не позначилося на стані захищеності 
суспільства від злочинних проявів. 
Зміна кількісних параметрів судових 
і правоохоронних органів не сприяє 
зниженню рівня криміналізації су-
спільства. Високий рівень корупції 
й втягнення суддів і співробітників 
правоохоронних органів у криміналі-
зовану економіку, пряма або непряма 
підтримка неправових, у тому числі 
кримінальних, практик не тільки сут-
тєво знижують авторитет та ефек-
тивність інститутів правопорядку, а 
й фактично сприяють руйнуванню ін-
ституціональних основ держави.

Професор А.І. Долгова характери-
зує ситуацію в Росії таким чином: «Ча-
стішали процеси криміналізації дер-
жавного, зокрема правоохоронного, 
апарату, системи правосуддя. Це від-
бувалося в умовах постійних реоргані-
зацій, невпевненості співробітників у 
своєму майбутньому, високої плиннос-
ті кадрів, низького й нерегулярно ви-
плачуваного утримання, необхідності 
для багатьох пошуку додаткових заро-
бітків, цілеспрямованого впроваджен-
ня своїх ставлеників лідерами злочин-
них формувань» [14, с. 402].

Поступова деінституціоналізація 
влади та втрата державними інститу-
тами довіри своїх громадян зумовлена 
проникненням криміналітету в бізнес, 
а також проникненням кримінального 
бізнесу у владу.
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Академік А.П. Закалюк акцентував 
увагу на тому, що в Україні не від-
булося головного, а саме відділення 
бізнесу від влад: «Бізнес, власність 
залишилися переважно залежними 
від режиму влади, окремих посадових 
осіб, впливовість яких зростала про-
порційно підвищенню їх становища 
в державно-бюрократичній ієрархії. 
Ознаки цієї «системи» такі: високий 
рівень корупції, нерідко легалізова-
ної, сплетіння комерційних інтересів 
владних і бізнес-структур. Інтегрова-
ним наслідком цього процесу стало 
гальмування становлення цивілізова-
них ринкових відносин і підвищення 
добробуту населення. <...> Симбіоз 
влади й надвеликого капіталу в Украї-
ні став головною перешкодою на шля-
ху нормальної приватизації, переходу 
до ринкових відносин, головною при-
чиною різкого зубожіння держави й 
населення» [15, с. 123].

Б.В. Волженкін і В.В. Колесников 
пишуть про те ж: «Влада конвертуєть-
ся у власність, а власність – у владу. 
Оскільки легітимність походження 
багатьох капіталів є дуже низькою, а 
часто за ними стоїть і кримінал, то 
процеси названої конвертації в пев-
ній частині означають інфільтрацію 
злочинності у владу, її структури, у 
політичний істеблішмент, а також 
відмивання кримінальних капіталів і 
надання їм статусу законних. Сукуп-
ність таких дисфункціональних про-
цесів у політичній системі й економі-
ці призводить до обмежень демократії 
та свободи, викликає появу сильно-
го кримінального та криміногенно-
го фону: спочатку виникає якийсь 
хаотичний броунівський рух, який 
поступово набуває більшої впорядко-
ваності й нарешті перетворюється з 
вихрового потоку на смерч, що змітає 
на своєму шляху будь-які форми пра-
вових відносин у політичній та еконо-
мічній сферах» [16].

Аналогічна ситуація спостерігаєть-
ся й у більшості інших країн колиш-
нього СРСР. Аналізуючи ситуацію в 
Росії наприкінці 90-х рр., Р.В. Ривкіна 

пише: «Держава як господарюючий 
суб’єкт значно послабила державу як 
політичний інститут». Простіше ка-
жучи, якщо державні чиновники вхо-
дять до складу кримінального бізнесу, 
беруть хабарі та працюють «на себе», 
то держава не може виконувати свою 
управлінську функцію, не може роз-
раховувати на те, що її рішення бу-
дуть виконуватися. Зрощування біз-
несу й політики говорить про те, що 
держава як апарат влади й управлін-
ня, спрямований проти злочинності, 
себе елімінує. На його місці виникає 
новий тип влади й управління – кри-
мінальна держава. У свою чергу ці 
дисфункції держави деформували со-
ціальну структуру суспільства, нада-
ли їй криміногенного характеру» [17].

Гостро щодо цієї проблеми висло-
вився О.М. Литвак, який у передмові 
до своєї книги «Державний вплив на 
злочинність» пише: «У пропонованій 
монографії розглядаються ознаки дер-
жави-злочинця, які з’являються внас-
лідок переродження державної влади 
у свою протилежність. <...> Кримі-
налізованою держава стає в процесі 
подальшого переродження авторитар-
ного режиму, перетворення його на 
знаряддя необмеженої влади диктато-
ра-ката...» [18].

Саме розкладання етатистських 
систем і структур середини XX ст., 
на думку К.Л. Майданик, посилило 
процеси криміналізації (корупції) у 
світовому масштабі, а в деяких регі-
онах надало їм зумовлюючий і навіть 
системоутворюючий характер [19, с. 
351]. П.Л. Скобликов, який вивчав 
майнові спори й участь у них кримі-
налітету в ролі «арбітрів», констатує, 
що «кризовий стан суспільства й дер-
жави «перехідного типу» викликано 
«переливом» влади, фінансів, матері-
альних ресурсів, а також кадрового 
потенціалу з легального сектора в не-
легальний (напівлегальний) із явним 
кримінальним відтінком. Тиск держав-
ної машини різко послабився. Однак 
він багаторазово компенсований гні-
том організованих і неорганізованих 
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кримінальників, які діють разом із 
корумпованою частиною чиновництва 
та правоохоронних структур. Законо-
слухняне населення зазнає небаченої 
раніше експансії з боку злочинного 
світу. Перемагає влада сили, кулака, 
норми права безсоромно зневажають-
ся» [20, с. 30–31].

Про криміналізацію сфери управ-
ління підприємницькою діяльністю 
пише Н.В. Кочубей: «На рівні підпри-
ємства, особливо державного, нехай 
навіть і такого, що перебуває в стадії 
роздержавлення, нормативно-правова 
плутанина призводить до криміналіза-
ції діяльності керівників, використан-
ня ними службового становища не в 
інтересах колективу, а у своїх влас-
них [21, с. 148].

Зміна соціально-економічних від-
носин супроводжувалася активним 
втручанням кримінальних структур 
у політичний процес та їх еволюцію 
у впливову політичну систему [22]. 
Більшість «нових багатіїв» є агентами 
не просто криміналу, а криміналізо-
ваного хаосу, оскільки їхні капітали 
мають кримінальне походження, сфе-
ра криміналізованого хаосу збільшу-
ється за відомою формулою «потрібно 
ділитися», що обґрунтовує підкуп чи-
новників, міліції, суддів, а це у свою 
чергу веде до краху систем управлін-
ня [23].

Реальний рівень злочинності се-
ред керівників усіх рівнів влади й 
управління невідомий, проте на під-
ставі зіставлення різних соціологіч-
них і кримінологічних досліджень 
можна зробити висновок, що кримі-
нальність влади стала її властивістю, 
а в багатьох випадках і функціональ-
ною ознакою. Український дослід-
ник О.Б. Кузьменко відзначає, що, 
паразитуючи на органах державної 
влади, зокрема на правоохоронних і 
судових органах, злочинні кола по-
ступово паралізують їхню діяльність. 
У своїх діях кримінальні структури 
використовують останні досягнення 
науки й техніки, зокрема правової 
й економічної, комп’ютерні системи 

та новітні інформаційні технології у 
сфері кредитно-фінансових відносин, 
господарського управління, еконо-
міко-математичне моделювання та 
прогнозування. Відбувається процес 
інтелектуалізації організованої зло-
чинності [24].

На специфіку влади в дедалі біль-
шому обсязі починає впливати той 
фактор, що вона починає функціону-
вати як особливий випадок детермі-
нування злочинністю соціальної сис-
теми. Не без підстав стверджується, 
що організована злочинність у її най-
більш широкому значенні еволюціо-
нувала від істотного кримінологічного 
чинника, який посилює соціальну на-
пруженість у суспільстві, до віднос-
но самостійної соціально-політичної 
системи, яка намагається диктувати 
напрями державної політики [25].

Відомий російський історик А.І. Фу- 
рсов таким чином розглядає перспек-
тиви розвитку держави в умовах кри-
міналізації суспільства: «Національна 
держава ржавіє. Про це вже й не спе-
речаються. Сперечаються про те, що 
саме прийде на зміну нації-державі. 
Одні вважають – світовий уряд, інші –  
цивілізації, треті – регіон-держави. 
Нація-держава дійсно зникає, проте 
держава ще є досить сильною й не 
дозволяє нікому зайняти її місце. Вона 
залишається, проте втрачає свою на-
ціональну форму. На зміну нації-дер-
жаві гряде корпорація-держава. Ідеть-
ся не про перетворення корпорації на 
державу й не про корпоративну дер-
жаву на зразок Італії 1920–1930 рр.  
або Німеччини 1933–1945 рр. Мова 
йде про принципово новий та, імовір-
но, жахливий феномен, який може 
здатися сучасникам не менш страш-
ним, ніж «нові монархії» XV ст. жи-
телям пізньосередньовічного соціуму. 
Корпорація-держава – це не завтраш-
ній день, а вже сьогоднішній. Вона 
вже тут, ми просто не бачимо її за 
тріснутим панциром нації-держави, 
який вона використовує» [26].

У зв’язку із цим особливий інтерес 
викликають здійснені Л.В. Гевелін-
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гом системні дослідження найбільш 
небезпечних форм організації влади: 
клептократії («влада злодіїв»), луто-
кратії («влада грабіжників») і плуто-
кратії («влада багатства») [27]. Згідно 
з його визначенням клептократія – це 
форма організації влади, що базуєть-
ся на корупції, та адекватна їй соці-
ально-політична група, члени якої, 
допускаючи серйозні порушення су-
спільних норм, використовують свої 
владні (зазвичай державно-політичні) 
повноваження для швидкого самозба-
гачення та зміцнення ключових пози-
цій у суспільстві. Системний аналіз 
клептократії передбачає вивчення 
«споріднених» категорій, насамперед 
лутократії, що представляє собою 
конгломеративну групу лідерів кри-
мінального соціуму, яка спирається 
у своєму функціонуванні й розвитку 
на негативну економіку та потенційно 
орієнтується на створення відповідної 
форми організації влади. У деяких 
країнах клептократія й лутократія ді-
ють у взаємозв’язку й еволюціонують 
у плутократію. «Ідеальна» плутокра-
тія, виступаючи референтною групою 
як для клептократів, так і для луто-
кратів, втілює соціальний результат 
індивідуального або вузькокорпора-
тивного збагачення, а також інсти-
туціоналізований синтез політичної 
влади й багатства [28].

Як справедливо зазначає В.Г. Федо-
това, клани, квазіродоплемінні струк-
тури, «сім’ї» роблять вирішальним 
чинником суспільного життя особисті 
зв’язки, особисту лояльність: «Найкра-
щі демократичні політики вимагають 
від однодумців любові й безумовної 
відданості, а не служіння вітчизні. Ха-
бар і підкуп руйнують ці патріархальні 
стосунки, проте тільки для того, щоб 
відтворити їх в іншому клані. Архаїчні 
начала живлять криміналізацію. У гру-
пах з архаїчним зв’язком демонстрація 
лояльності межує з кримінальністю, 
відносини характеризуються залежні-
стю, «пов’язаністю» [29].

Важливим моментом в оцінці кри-
міналізації влади є рівень морально-

сті осіб, які її представляють, і зако-
нів, що приймаються цією владою. 
Вище ми відзначали, що суспільство 
схильне оцінювати злочинність не 
тільки як протиправну, заборонену 
діяльність, а насамперед як явище, 
що суперечить ідеалам справедливо-
сті, критеріям моралі й моральності. 
Аморальні закони спричиняють амо-
ральну поведінку. В.В. Лунєєв кон-
статує наявність прямої кореляційної 
залежності між рівнем злочинності та 
станом морально-правових засад по-
літичної й особливо правлячої еліти 
суспільства. Вона відображає загаль-
ну причинну базу корелюючих явищ, 
зв’язок їх кримінальних станів і стій-
ку взаємозумовленість. Кримінологіч-
на ситуація в країні впливає на рівні 
кримінальності елітних кіл, а проти-
правна й інша девіантна поведінка 
останніх є серйозним криміногенним 
фактором у структурі причин злочин-
ної поведінки громадян. Тому є під-
стави вважати, що чим вище рівень 
злочинності в суспільстві, тим вище 
рівень кримінальності елітних груп; 
і навпаки, чим вище кримінальність 
еліти, тим вище рівень злочинності 
серед усього населення тієї чи іншої 
країни [30].

Усі названі вище властивості кор-
порації-держави ми з легкістю ви-
явимо в практиці діяльності держави 
як основного інституту та її органів. 
Держава-клан, або держава-корпора-
ція, названа терміном «влада», має ту 
очевидну перевагу, що полягає в мож-
ливості на свій розсуд проявити себе 
«благодійником» стосовно тієї чи іншої 
соціальної групи, того чи іншого регіо-
ну, тієї чи іншої галузі, підприємства, 
фінансової установи. Підвищення 
зарплат і пенсій, виплати певним ка-
тегоріям населення винагород або за-
боргованостей – усе це стає частиною 
політики держави-корпорації. Люди, 
які взяли на себе відповідальність за 
функціонування такого політичного 
режиму, докладають законних і неза-
конних зусиль для самозбереження й 
відтворення свого багатства та стату-
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су. Населення, що потрапляє за своїм 
власним бажанням у результаті демо-
кратичних виборів у залежність від 
держави-клану, буде всіляко підтриму-
вати своїх висуванців у цій глобальній 
політико-економічній грі, до якої воно 
не має ніякого відношення. Україна пе-
реживає не просто реформи, а жорсто-
ку конкуренцію економічних кланів на 
межі взаємного знищення в боротьбі 
за економічне панування й політичну 
владу. Очевидно, що найбільш спри-
ятливими умовами для заволодіння 
важелями економічного й політичного 
впливу є ситуація розбалансованості 
соціальних інститутів. Звідси – по-
стійні (планові й дострокові) вибори 
на всіх рівнях, нескінченні кадрові 
перестановки, зміни керівників уряду, 
міністерств і відомств, необґрунтовані 
реорганізації та перетворення установ 
тощо.

На підставі викладеного можна 
зробити загальний висновок, що про-
тидія штучній деінституціоналізації 
державної влади є першочерговим 
завданням на шляху стабілізації су-
спільних відносин і головним напря-
мом у запобіганні криміналізації су-
спільства.

Ключові слова: влада, криміналі-
зація, деінституціоналізація, криміналь-
на економіка, протидія злочинності.

У статті розглядаються питан-
ня криміналізації суспільства, руй-
нування інституціональних основ 
функціонування органів державної 
влади й управління. Аналізують-
ся механізми впливу кримінальних 
економічних процесів на діяльність 
правоохоронних органів та орга-
нів державної влади. Робиться ви-
сновок, що найбільш сприятливою 
умовою для неправомірного заво-
лодіння важелями економічного 
й політичного впливу є ситуація 
розбалансованості соціальних ін-
ститутів. Протидія штучній деін-
ституціоналізації державної влади 
є головним напрямом у запобіганні 
криміналізації суспільства.

В статье рассматриваются во-
просы криминализации общества, 
разрушения институциональных ос-
нов функционирования органов госу-
дарственной власти и управления. 
Анализируются механизмы влия-
ния криминальных экономических 
процессов на деятельность право-
охранительных органов и органов 
государственной власти. Делается 
вывод, что наиболее благоприят-
ным условием для неправомерного 
завладения рычагами экономическо-
го и политического влияния являет-
ся ситуация разбалансированности 
социальных институтов. Проти-
водействие искусственной деинсти-
туционализации государственной 
власти является главным направ-
лением в предупреждении кримина-
лизации общества.

This article discusses the 
criminalization of society, destruction 
of the institutional foundations of 
the functioning of organs of state 
power and administration. The 
mechanisms of influence of criminal 
and economic processes in the activity 
of law enforcement bodies and 
public authorities are analyzed. It 
is concluded that the most favorable 
conditions for the misappropriation of 
the levers of economic and political 
power imbalance is the situation 
of social institutions. Countering 
artificial deinstitutionalization of 
state power is the main focus in 
the prevention of criminalization of 
society.
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