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АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ВИОКРЕМЛЕННЯ 
ТЕХНОЛОГІЧНОГО АСПЕКТУ 

КРИМІНАЛІСТИЧНОЇ МЕТОДИКИ

У криміналістичній науці під мето-
дикою розслідування розуміють систе-
му наукових положень та розроблених 
на їх основі рекомендацій з організа-
ції та проведення розслідування, а та-
кож запобігання окремим видам зло-
чинів [1, c. 290–298; 2, с. 440–449;  
3, с. 369–373; 4, с. 220–222]. Поняття 
криміналістичної методики може роз-
глядатися в трьох основних напрямах: 
1) як розділ криміналістики; 2) як си-
стема рекомендацій щодо методів і за-
собів певної категорії злочинів (окремі 
криміналістичні методики); 3) як адап-
тація відповідної методики до конкрет-
ного злочину (у практичному аспекті) 
[5, c. 270]. Таким чином, методичні по-
ложення становлять не тільки окремі 
рекомендації із застосуванню методів 
та прийомів виконання практичних дій, 
а цілісні програми, що визначаються 
сукупністю послідовно виконуваних 
приписів, рекомендацій із вирішення 
певних типових завдань, а загалом 
створюють наукову основу криміналіс-
тичної стратегії розслідування.

До цього часу відсутнє належне на-
укове обґрунтування та не визначено 
місце технології в системі методичних 
положень криміналістичної науки, що 
призводить до досить поверхневого ви-
вчення та неоднозначного застосуван-
ня поняття «технологія». Разом із тим 
деякі автори вказують на тенденцію 
технологізації криміналістики та необ-
хідність використання технологічного 
підходу не тільки в криміналістичній 
техніці, але й щодо положень кримі-
налістичної методики [6, c. 55–59]. 
Останнім часом досить поширеним є 

застосування поняття «технологія» в 
таких поєднаннях: «технологія розслі-
дування», «слідчі технології» та «кри-
міналістичні технології», що застосову-
ються в процесі розслідування окремих 
видів злочинів [7, c. 398–402; 8, с. 551–
554; 9, с. 360–362] . В. А. Журавель 
пропонує розглядати криміналістичну 
методику як своєрідну технологічну 
програму збору доказів у кримінальній 
справі [10, c. 292–297]. Сучасне розу-
міння методики в практичному значе-
ні цілком узгоджується з традиційним 
уявленням стосовно змісту методики 
розслідування, що визначався М. О. Се- 
лівановим як обумовлена предметом 
доказування система взаємопов’яза-
них та взаємообумовлених слідчих дій, 
здійснюваних у оптимальній послідов-
ності з метою встановлення всіх необ-
хідних обставин справи й доказування 
на підставі планування й слідчих вер-
сій (із врахуванням типових способів 
учинення та інших елементів кримі-
налістичної характеристики злочинів 
даного виду) слідчих ситуацій і харак-
терних для їх розслідування особливос-
тей застосування тактичних прийомів і 
науково-технічних засобів [11, c. 112]. 
Досліджуючи закономірності практич-
ної реалізації методики розслідування, 
автор фактично подав її структуру у 
вигляді технологічної програми послі-
довного виконання певних дій. Разом із 
тим елементи криміналістичної харак-
теристики, окремі слідчі ситуації ство-
рюють такі зовнішні умови, із враху-
ванням яких можливим є формування 
та подальше функціонування цілісних 
технологічних програм.
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Розмаїття структурних складових 
криміналістичної методики свідчить 
про досить широку сферу її застосу-
вання та можливість виокремлення й 
інших аспектів поряд із власне мето-
дичним. У криміналістичній літературі 
звертається увага на необхідність до-
слідження організаційного, управлін-
ського та технологічного аспекту стра-
тегічних завдань розслідування. Тобто 
розуміння криміналістичної методики 
не може зводитися до визначення по-
ложень суто методичного змісту щодо 
застосування окремих рекомендацій, а 
й охоплює організаційно-управлінську 
діяльність із розслідування [12, c. 173].

Сучасний стан розвитку криміналіс-
тики деякі вчені називають етапом інфор-
матизації та кібернетизації науки, який 
розпочався з другої половини минулого 
століття [13, с. 26]. Активний розвиток у 
технічній сфері спонукає запровадження 
наукових здобутків у систему криміна-
лістичної діяльності та розвитку окремих 
напрямів, зокрема у сфері алгоритмізації 
процесу розслідування.

Питання алгоритмізації та про-
грамування в слідчій діяльності вже 
досить тривалий час перебувають у 
центрі уваги науковців [14, c. 27–40; 
15, с. 61–68; 16, с. 39–41]. Так, пер-
вісне використання теорії алгоритмів 
у математичних науках згодом набуло 
свого поширення й у юридичній сфері. 
Виникнувши в кримінально-процесу-
альному законодавстві у вигляді нор-
мативних приписів, із розвитком та ві-
докремленням криміналістичної науки 
активно використовується в процесі 
пошуково-пізнавальної діяльності щодо 
застосування техніко-криміналістичних 
та тактичних комплексів. Особливої 
актуальності концепція алгоритмізації 
набула в сучасних умовах розвитку 
криміналістики [17, с. 48–53; 18, с. 22]. 
Зокрема, М. С. Польовий обґрунтовує 
доцільність та необхідність розробки 
програм вирішення криміналістичних 
завдань шляхом розробки математич-
них комплексів із метою створення 
ефективних алгоритмів розслідування 
та розкриття злочинів [19, c. 197].

Концепція алгоритмізації розсліду-
вання, його етапів, тактичних операцій 
та слідчих дій усім ходом свого роз-
витку в межах криміналістичної науки 
зумовила звернення до технологічно-
го підходу. Вимогою часу є розробка 
технологічного підходу до вирішення 
стратегічних завдань розслідування, 
що дотепер деякі автори намагаються 
забезпечити застосуванням окремих 
алгоритмів. Зокрема, Є. П. Іщенко та  
Н. Б. Водянова вказують на особли-
вості криміналістичних алгоритмів та 
встановлюють критерії їх практичного 
застосування. Окрім фактів, за наяв-
ності яких має обиратися певний ал-
горитм, передбачається варіювання дій 
залежно від особливостей слідчої си-
туації [20, c. 60–61]. Отже, сукупність 
взаємопов’язаних алгоритмів становить 
динамічну систему їх функціонування з 
можливістю їх доповнення або видоз-
міни в умовах ситуаційної залежності. 
Така позиція цілком відповідає зна-
ченню алгоритму в криміналістичному 
розумінні, зокрема щодо послаблення 
його дискретності – розподілення ал-
горитмічного процесу на прості, послі-
довно виконувані та заздалегідь визна-
чені дії [21, c. 59–60]. Проте, на нашу 
думку, необхідність встановлення ди-
намічних зв’язків взаємозалежності 
дій та подальшого їх функціонування є 
ознакою складного процесу, що немож-
ливо визначити за допомогою простої 
сукупності алгоритмів. Застосовую-
чись у площині практичної діяльності, 
ефективність алгоритму виявляється в 
процесі його застосування. Найдоско-
наліші алгоритми вирішення окремих 
завдань розслідування в безсистемно-
му їх застосуванні є малоефективни-
ми. Тільки чітко визначена система їх 
оптимального поєднання та послідовної 
реалізації, що забезпечується відповід-
ними стратегічними програмами розслі-
дування є вірним шляхом їх ефективно-
го впровадження.

Активізація науково-теоретичних 
досліджень у сфері технологічних про-
цесів діяльності з розслідування злочи-
нів зумовлена, зокрема, масштабними 
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процесами технологізації злочинної ді-
яльності, що потребує розробки дієвих 
методів практики боротьби із злочин-
ністю. На цьому шляху ефективного 
вирішення потребують і стратегічні 
завдання розслідування, що вирішу-
ються в межах методичних положень, 
які не обмежуються застосуванням 
окремих рекомендацій, а й включають 
організаційно-управлінські та планові 
заходи. У зв’язку із цим необхідним є 
виокремлення поряд із власне методич-
ним також організаційного, планового 
аспектів тощо. Визначальним у змісті 
криміналістичної методики повинен 
бути саме функціональний (організа-
ційно-виконавчий) аспект процесу роз-
криття та розслідування окремих ви-
дів злочинів, що й спонукає розробку 
технологічного підходу до принципів її 
формування.

Поняття «технологія» досить стрім-
ко ввійшло в науковий обіг, що по-
требує уточнення його змісту та 
визначення місця в системі понять 
криміналістичної методики шляхом 
його розмежування від споріднених де-
фініцій, досить близьких за значенням. 
Водночас проблема їх співвідношення 
ускладнюється тим, що технологія в 
криміналістичній літературі розумієть-
ся у двох значеннях: з одного боку, як 
встановлена послідовність здійснен-
ня певних дій, що в деякому смислі 
ототожнює її з алгоритмом, а з іншо-
го – визначається як програма, тобто 
система завдань, дій, умов діяльності. 
Спостерігається ототожнення понять 
«алгоритму», «програми» та «техно-
логії». Зазначена ситуація зумовлена 
передусім неоднозначністю розуміння 
самої криміналістичної технології, а та-
кож відсутністю чіткого розмежування 
вказаних понять.

У криміналістичній літературі іс-
нують певні орієнтири щодо співвід-
ношення останніх. Зокрема, основним 
значенням криміналістичного алгорит-
му визначається «правило», а поняття 
«програма розслідування» інтерпрету-
ється через термін «план» [22, c. 28–39].  
Вказане визначення створює так зване 

«замкнене коло понять», тобто значен-
ня одного поняття пояснюється через 
споріднене з ним, що, однак, теж по-
требує відповідного тлумачення, яке 
створює досить опосередковане уяв-
лення про їхню сутність. Проте, на 
нашу думку, автор вірно визначив єди-
ну площину розуміння понять.

Досліджуючи сутність будь-якого по-
няття, необхідно насамперед виходити 
з його семантичного значення, а також 
сфери первісного, найбільш широкого 
застосування та наукового визначення. 
Так, поняття «алгоритм» у техніко-ма-
тематичному розумінні визначається 
як припис до порядку проведення від-
повідних дій для вирішення конкретних 
завдань [23, c. 28]. Ознаками алгорит-
му можна вважати такі: 1) цілеспрямо-
ваність виконання; 2) наявність чітких 
приписів; 3) визначена система дій;  
4) встановлений порядок їх виконання. 
У криміналістичному розумінні алго-
ритм має властивість до послаблення, 
тобто не є жорстким, непорушним при-
писом, про що неодноразово зазнача-
лось у спеціальній літературі. Адже в 
умовах розслідування доводиться вирі-
шувати й нетипові завдання в проблем-
них і мінливих ситуаціях. Отже, кримі-
налістичний алгоритм визначається як 
науково обґрунтований припис до най-
більш доцільного порядку виконання 
певних дій у визначеній послідовності. 
Основним засобом комплексної реалі-
зації алгоритмів є програма розсліду-
вання, що розуміється як певна сукуп-
ність криміналістичних алгоритмів та 
наукових рекомендацій, що містять ти-
пову криміналістичну інформацію, яка 
призначена для реалізації в професій-
ній діяльності слідчого [22, c. 28–39].  
Досить близьким за значенням до ви-
значених понять є поняття «техноло-
гія», що має споріднені ознаки.

Застосування поняття «технологія» 
в системі методичних положень не змі-
нює його загального семантичного змі-
сту, проте наділяє специфічними озна-
ками сфери практичного застосування. 
У криміналістичній методиці техноло-
гія може розглядатися як складна фор-



178

ЮРИДИЧНИЙ ВІСНИК, 2014/6

ма реалізації сукупності алгоритмів, 
що, однак, знаходять своє вираження у 
відповідних програмах вирішення стра-
тегічних завдань розслідування. Визна-
чені поняття перебувають у діалектич-
ному взаємозв’язку змісту та форми. 

Досліджуючи сутність близьких 
за значенням понять «методика» та 
«технологія» в криміналістичному ро-
зумінні, В. О. Образцов наголошує на 
змістовності останнього, що передба-
чає застосування в комплексі й певній 
послідовності методів, принципів та 
правил, інформаційних та технічних 
систем організації праці, управління со-
ціальними процесами на тактичному та 
стратегічному рівнях [24, c. 64]. Такий 
погляд дійсно відповідає загальному се-
мантичному змісту наведених понять, 
проте необхідно враховувати й специ-
фічну сферу їх науково-теоретичної 
розробки та практичного застосування. 

Р. С. Бєлкін відзначає, що схожу з 
технологією роль у криміналістиці ві-
діграє тактика та методика: як засоби 
організації щодо здійснення певного 
процесу з найбільшим ефектом вони 
також націлені на перетворення об’єк-
та впливу. У цьому сенсі, на думку ав-
тора, криміналістична методика – це 
певна технологія процесу розслідуван-
ня [25, c. 85].

Необхідно вказати на комплексний 
характер останньої, адже чим вище рі-
вень завдання, тим більша його склад-
ність та комплексність, що вимагає від-
повідного підходу до його вирішення. 
Разом із тим кожний окремий злочин 
наділений специфічними ознаками, що 
залежать від місця та часу його вчинен-
ня, способу та певної обстановки. Вра-
ховуючи особливості кожної конкрет-
ної справи, необхідним є застосування 
індивідуального підходу. Адже поряд 
із типовими загальними положеннями 
заздалегідь передбачити розвиток подій 
неможливо, враховуючи ситуаційність 
процесу розслідування. Значна ситуа-
ційна залежність розслідування вима-
гає індивідуального підходу до процесу 
розслідування кожного окремого зло-
чину як неповторної та своєрідної кри-

мінально-релевантної події минулого. 
Проте поряд з особливим завжди вияв-
ляється те типове, що підлягає узагаль-
ненню та систематизації, результатом 
чого є формування окремих методич-
них положень та їх подальша практич-
на реалізація в процесі розслідування.

Криміналістична методика розслі-
дування злочинів має досить довготри-
валу історію розвитку, починаючи з 
первісного формування окремих мето-
дичних рекомендацій, їх теоретичного 
осмислення, поступової систематизації 
та подальшого вдосконалення. Склад-
ний шлях її розвитку: від елементар-
них схем, що первісно розроблялись у 
межах техніки та слідчої тактики, до 
сучасних комплексних програм розслі-
дування різних груп та видів злочинів. 
Проте сучасний підхід до розуміння 
сутності криміналістичної методики 
розслідування окремих видів злочинів є 
неоднозначним. Зокрема, деякі автори 
методичні положення представляють 
лише у вигляді конкретних алгоритмів, 
що рекомендуються для застосування 
в розслідуванні окремих видів злочинів 
[26, c. 81]. Дещо спрощений підхід до 
розуміння процесу розслідування не 
сприятиме, на нашу думку, його опти-
мізації, а, навпаки, призведе до втрати 
криміналістично-значущих елементів, 
що залишились поза алгоритмічних 
схем.

Протилежною позицією (на наш 
погляд, теж не досить вірною) є пред-
ставлення окремих методик розсліду-
вання у вигляді сукупності наукових 
положень щодо технічних засобів, 
тактичних прийомів та методичних 
рекомендацій, що застосовуються в 
розслідуванні окремих видів злочинів 
[27, c. 12–18]. Викладення громіздких 
теоретичних положень в окремих ме-
тодиках є навряд чи доцільним, адже 
значно ускладнює осмислення та прак-
тичне використання методичних реко-
мендацій. Основним завданням кримі-
налістичних методик розслідування є 
забезпечення потреб практики дієвим 
комплексом техніко-криміналістичних, 
тактичних та власне методичних поло-
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жень, стосовно розкриття й розсліду-
вання окремих категорій злочинів, що 
знаходять своє відображення в системі 
методичних рекомендацій. Звичайно, 
процес їх формування повинен бути 
науково-обґрунтованим, проте форма 
їх вираження потребує використання 
технологічного підходу. Зазначене пи-
тання набуває методологічного значен-
ня, що зумовлює спроби деяких авторів 
виокремити основоположні засади ме-
тодики розслідування, що мають техно-
логічні ознаки.

Так, М. О. Селіванов ще в 80-і роки 
сформулював основні принципи мето-
дики розслідування, більшість із яких 
мають технологічний характер (хоча 
цей термін автор не вживає), а саме: 
оптимальний набір слідчих дій; плано-
мірність їх провадження; включення не 
тільки простих елементів у вигляді ок-
ремих слідчих дій, але й їх комплексів; 
оптимальна послідовність провадження 
як окремих слідчих дій, так і їх сукуп-
ностей, а також наявність динамічної 
структури з урахуванням ситуаційних 
змін, що відбуваються в процесі розслі-
дування [11, c. 117–128]. Автор фактич-
но визначив внутрішню технологічну 
структуру окремих методик розсліду-
вання, що має основоположне значення 
для їх практичного застосування.

Технологічний підхід виявляється 
не тільки в реалізації діяльності з роз-
слідування злочинів, але й у науковому 
формуванні криміналістичних методик, 
на що звернено увагу в сучасній літе-
ратурі [28, c. 38–40]. Окремі автори 
відмічають суттєві недоліки криміналіс-
тичних методик розслідування, а саме 
перенасиченість науковою термінологі-
єю, складність у їх застосуванні, описо-
вий характер тощо [29, c. 35–40]. Все 
це створює невірне уявлення практич-
них працівників щодо місця та значення 
криміналістичної методики в діяльності 
з розслідування злочинів, що є основ-
ною проблемою на шляху ефективного 
впровадження теоретичних положень 
криміналістики в слідчу практику.

Однак зазначене є наслідком, отже, 
першочергового вирішення потребує 

питання щодо дійсно надмірної теоре-
тизації окремих методик розслідування 
злочинів та їхнього описового характе-
ру. Криміналістичну методику окремих 
категорій злочинів не можна сприймати 
як теоретизовану форму, ототожнюючи 
її з комплексом наукових положень і 
рекомендацій, які складають криміна-
лістичну методику як розділ криміна-
лістики. Необхідно враховувати осно-
вне призначення методичних положень 
криміналістики та науки в цілому, що 
полягає в забезпечені практики бороть-
би із злочинністю дієвими й доступ-
ними методами, засобами, прийома-
ми тощо. Завданням системи методик 
розслідування окремих видів злочинів 
є забезпечення практики конкретними 
програмами, що повинні мати доступну 
форму для їх подальшого практичного 
застосування. Разом із тим слід урахо-
вувати, що в умовах ситуаційної залеж-
ності процес розслідування на кожній 
його стадії не може підлягати безумов-
ній конкретизації.

У сучасних умовах показники звер-
нення практичних працівників до спе-
ціальної криміналістичної літератури, 
зокрема щодо обрання та застосування 
окремих методик розслідування, є до-
сить низькими. Така ситуація, звісно, 
свідчить про необґрунтоване примен-
шення ролі методичних розробок у роз-
слідуванні злочинів практичними пра-
цівниками, однак зазначене повинно 
стати поштовхом щодо приближення 
методичних рекомендацій до практич-
них проблем розслідування, а основне –  
до оптимізації процесу їх застосування. 
Разом із тим на шляху вдосконалення 
практики застосування окремих мето-
дик розслідування позиція науковців 
та практичних працівників збігається в 
переконанні щодо необхідності «спро-
щення» окремих криміналістичних ме-
тодик, вивільнення їх від надмірного 
накопичення науковою термінологією, 
а також позбавлення від дискусійних 
теоретичних положень. Так, за ре-
зультатами анкетування слідчих МВС 
та прокуратури України, проведеного 
нами, очевидно, що більшість опитаних 
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не задовольняє зміст методичних реко-
мендацій щодо розслідування окремих 
категорій злочинів. Так, 65% опитаних 
зауважили щодо необхідності їх викла-
дення у вигляді комплексних програм 
та алгоритмів розслідування. Зазначе-
не підтверджує практичну необхідність 
технологізації процесу розслідування, 
використовуючи індивідуальний підхід 
та адаптуючи програму до особливос-
тей окремого злочину.

Визначені проблеми потребують 
свого вирішення в напрямі вдоскона-
лення форм їх практичної реалізації 
шляхом розробки системи критеріїв та 
основ формування алгоритмів, однією 
з яких є «стиснення багатослівних ок-
ремих методик розслідування до ком-
пактних криміналістичних алгоритмів 
і програм» [20, c. 73]. Практичний ас-
пект реалізації окремих методик роз-
слідування потребує технологічного 
підходу, що включає застосування ал-
горитмів, тобто певної сукупності чітко 
визначених дій, що провадяться в пев-
ній послідовності. Застосування систе-
ми окремих методичних рекомендацій є 
завершальним елементом, що об’єднує 
тактичні та техніко-криміналістичні 
положення, систему яких неможли-
во обмежити окремими алгоритмами. 
Адже саме на заключному етапі прак-
тичного застосування окремих методик 
розслідування виявляється значимість 
та ефективність усього комплексу тех-
нічних засобів, тактичних комплексів 
та методичних рекомендацій. Окрім до-
статнього теоретичного обґрунтування, 
важливим є практичний аспект їх опти-
мального поєднання та реалізації в пев-
ній послідовності. Зведення окремих 
методичних рекомендацій до схематич-
ної сукупності дій суперечить їх прак-
тичному значенню та навряд чи може 
привести до бажаного результату. 
Неможливо шляхом їх впровадження 
вирішити складні завдання, що вини-
кають у процесі розслідування. Най-
більш обґрунтованим у цьому аспекті є 
застосування комплексного підходу до 
створення та подальшого застосування 
технологічних програм.

Ключові слова: криміналістична 
технологія, технологічний підхід, тех-
нологічний аспект, криміналістична 
методика.

Дослідження спрямоване на ви-
значення сутності технологічного 
аспекту криміналістичної методики. 
Використовуючи історичний підхід, 
розглянуто процес становлення кон-
цепції технологізації в криміналістиці. 
Розкрито сутність поняття «техно-
логія» та визначено його місце в систе-
мі понять криміналістичної методики.

Исследование направленно на 
определение сущности технологиче-
ского аспекта криминалистической 
методики. Используя исторический 
подход, рассмотрен процесс ста-
новления концепции технологизации 
в криминалистике. Раскрыто сущ-
ность понятия «технология» и опре-
делено его место в системе понятий 
криминалистической методики.

The study aimed at determining the 
nature of the technological aspect of 
forensic techniques. Using a historical 
approach, the process of formation of 
the concept of technological progress 
in forensic science. The essence of the 
concept of “technology” and its place 
in the system of concepts of forensic 
techniques.
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