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ОСНОВНІ ФОРМИ 
ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ІНТЕГРАЦІЇ В ПРАВІ

Міжнародне право універсальне за 
своєю природою. Однак на основі різ-
них критеріїв у його складі виділяються 
відносно самостійні сегменти, напри-
клад, за належністю до географічного 
регіону. Якщо мова йде про Європу, ма-
ється на увазі європейське право.

Проте термін «європейське право» 
використовується в юридичній науці 
в різних значеннях. Так, у сучасній 
правовій науці виділяють три можливі 
його інтерпретації:

– сукупність правових норм націо-
нального права країн Європи;

– сукупність правових норм, ство-
рених у межах Європейського Союзу;

– сукупність правових норм міжна-
родного права, за допомогою яких ре-
гулюються відносини між державами 
Європи.

У зв’язку із цим у науковому обігу 
утворився новий термін – «право євро-
пейської інтеграції». На сьогодні він є 
популярним у застосуванні, проте вза-
галі не дослідженим.

Теоретичною основою дослідження 
є наукові дослідження таких провідних 
учених, як М.Р. Аракелян, О.К. Виш-
няков, М.Д. Василенко, Ю.С. Кашкін, 
В.І. Муравйов та інші.

Метою статті є повний та об’єктив-
ний аналіз основних форм європейської 
інтеграції в праві.

Термін «європейська інтеграція», на 
думку деяких учених, позначає «євро-
пейське право», яке відображає сукуп-
ність правових норм, створених спіль-

но європейськими державами [3, с. 33]. 
У цьому випадку слово «європейське» 
вказує на географічну приналежність і 
на єдність правових норм. Сукупність 
національних систем права держав Єв-
ропи, безумовно, відповідає критерію 
географічної приналежності, проте не 
відповідає критерію єдності.

Національне право кожної із цих 
держав, незважаючи на «генетичну» 
близькість, становить власну систему 
права. Крім того, набагато точніше ві-
дображає самостійність національного 
правопорядку кожної з європейських 
держав термін «право держав Європи».

Вважаємо, що сьогодні вже відсутня 
необхідність використання терміна «єв-
ропейське право» для позначення пра-
ва Європейського Союзу, а у зв’язку з 
набранням чинності Лісабонським до-
говором – основи права Європейського 
Союзу, оскільки термін «право Євро-
пейського Союзу» досить чітко передає 
своє вираження.

На нашу думку, правильно вико-
ристовувати термін «європейське пра-
во» виключно для позначення всієї 
сукупності правових норм, створених 
спільно європейськими державами. 
Право Європейського Союзу є його 
складовою.

У праві Європейського Союзу ос-
новна специфіка спостерігається в над-
державних засадах. Наддержавність 
проявляється в наданні міжнародним 
організаціям наддержавних повнова-
жень, тобто повноважень щодо само-
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стійності обмежувати суверенітет своїх 
членів.

Слідуючи класичній доктрині між-
народного права, держава, стаючи чле-
ном міжнародної організації, передає їй 
частину своїх повноважень, обмежую-
чи таким чином свій суверенітет. Од-
нак держава, будучи членом міжнарод-
ної організації, контролює ті її дії, які 
можуть чинити на неї безпосередній 
вплив.

Наприклад, міжнародний договір, 
розроблений міжнародною організа-
цією, як правило, не є для держави 
обов’язковим до тих пір, доки шляхом 
проведення відповідних внутрішньодер-
жавних процедур його не буде визнано 
обов’язковим цією державою.

Це правило відображає співвідно-
шення загальної компетенції держави, 
тобто компетенції створювати свою 
власну компетенцію, і спеціальної ком-
петенції міжнародної організації, обсяг 
якої безпосередньо залежить від обсягу 
переданих їй державами повноважень.

Наддержавність є невідповідністю 
класичному правилу в тому сенсі, що 
міжнародна організація з наддержав-
ними повноваженнями починає «жити 
власним життям»: вона правомочна об-
межувати суверенітет своїх членів без 
отримання щоразу на це їхньої згоди.

Наддержавність як явище проявля-
ється в наявності в міжнародних орга-
нізацій таких повноважень: прийняття 
обов’язкових для всіх членів рішень 
більшістю голосів; формування органів, 
які приймають такі рішення щодо осіб, 
які формально не залежать від націо-
нальних урядів, або представників не 
всіх держав-членів; примусового забез-
печення виконання таких рішень; пря-
мої дії рішень щодо приватних осіб, які 
належать до юрисдикції держав-членів.

Вважаємо, що виникнення явища 
наддержавності пов’язане з пошуком 
найбільш ефективних рішень глобаль-
них проблем у межах міжнародних ор-
ганізацій.

До цих пір визначення терміна «над-
державність», а також міжнародно-пра-
вового акта, що закріплює це поняття, 

немає. Однак у 50-ті рр. XX ст. в обо-
рот увійшов смисловий аналог термі-
на «наддержавність» – «інтеграція». 
Він використовується для позначення 
спільного впровадження державами 
функцій, які раніше належали лише 
до виключної компетенції кожного з 
них окремо. Сам принцип наддержав-
ності був задуманий як засіб контролю 
за партнерами, забезпечуючи тим са-
мим загальне підвищення рівня безпе-
ки членів об’єднань. Найбільш яскра-
во тенденція інтеграції проявила себе 
саме щодо Європейського Союзу.

Територіально компетенція Євро-
пейського Союзу обмежується терито-
рією його членів. Що стосується часу, 
то установчі договори Європейського 
Союзу не містять жодних положень 
про обмеження його компетенції в часі, 
що дозволяє зробити висновок про від-
сутність таких обмежень.

Водночас є змістовні обмеження 
предметної компетенції. Адже Євро-
пейський Союз володіє лише прямо 
переданою предметною компетенцією. 
Вона може бути як винятковою, так і 
спільною компетенцією Європейського 
Союзу та його членів.

Нормами, що закріплюють предмет-
ну компетенцію Європейського Сою-
зу, є, наприклад, ст. ст. 2–6, 26, 50, 
114–115, 154, 174, 352 Договору про 
функціонування Європейського Союзу.

При цьому відповідно до принципу 
субсидіарності (ст. 5 Договору про Єв-
ропейський Союз) Європейському Со-
юзу надаються додаткові повноважен-
ня в разі, якщо цілей Європейського  
Союзу не може бути достатньо успіш-
но досягнуто його членами окремо  
[8, с. 531].

У цьому разі необхідно враховува-
ти, що під час застосування принци-
пу субсидіарності Європейський Союз 
повинен спиратися на принцип про-
порційності. Відповідно до наявної в 
доктрині міжнародного права теорії 
«implied powers» міжнародні організа-
ції володіють повноваженнями, прямо 
не переданими їм, проте необхідними 
для здійснення переданих. Щоправда, 
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доводиться визнати, що оскільки норми 
про компетенцію не завжди мають чіткі 
формулювання, то на практиці досить 
часто виникають дискусії щодо обґрун-
тованості застосування принципу суб-
сидіарності, що призводить до супере-
чок про межі предметної компетенції 
Європейського Союзу.

Ще одним аргументом, який свід-
чить про наявність явища наддержав-
ності, є специфіка юридичної сили, по-
рядку прийняття й дії та забезпечення 
реалізації актів Європейського Союзу.

Співвідношення права Європей-
ського Союзу та національного права 
виражається, як відомо, у принципі 
переважного застосування права Євро-
пейського Союзу. Кожний національ-
ний суддя зобов’язаний не застосо-
вувати національне право, якщо воно 
суперечить праву Європейського Сою-
зу. Однак протиріччя між правовими 
нормами Європейського Союзу й дер-
жав-членів не тягнуть визнання остан-
ніх недійсними: вони просто не підляга-
ють застосуванню.

Таким чином, Рада ЄС не має по-
вноважень визнавати норми національ-
ного права недійсними. З іншого боку, 
національні суди не уповноважені при-
ймати рішення про недійсність актів 
Європейського Союзу.

За характером юридичної сили в 
праві Європейського Союзу прийнято 
виділяти два блоки норм: норми пер-
винного права, тобто створені безпо-
середньо державами-членами Євро-
пейського Союзу, і норми вторинного 
права, тобто створені органами Євро-
пейського Союзу.

Рада ЄС ще в 1964 р. обґрунтувала 
принцип безпосередньої дії первинно-
го права Європейського Союзу, незва-
жаючи на те, що воно представляло з 
урахуванням вищенаведеної терміноло-
гічної умовності, і є в дійсності норми 
міжнародно-правових договорів, які ви-
магають зазвичай проведення процеду-
ри узгодження з правом національним 
[7, с. 267].

Таким чином, залишаючись фактич-
но нормами міжнародного права, пра-

вила, які входять до первинного права, 
є частиною національного права, воло-
діють пріоритетом у застосуванні.

Вторинне право завжди тлумачиться 
у світлі положень і цілей первинного. 
Однак дія вторинного права залежить 
від типу акта Європейського Союзу. 
Нормативно-правовими актами є рег-
ламенти й директиви (ст. 288 Догово-
ру про функціонування Європейського 
Союзу). Регламенти не вимагають про-
ведення додаткових процедур у межах 
національного права та безпосередньо 
застосовуються в державах-членах, бу-
дучи обов’язковими в усіх їхніх поло-
женнях як для держав-членів, так і для 
приватних осіб. А директиви є обов’яз-
ковими в межах передбачених ними 
цілей, для досягнення яких державам 
надається право вибору форм і методів.

Вторинне право реалізується за 
допомогою процедури трансформації 
директиви в національне право. Тран-
сформація директиви повинна проводи-
тися не пізніше встановлених нею стро-
ків. Проте вже з моменту прийняття 
директиви всі державні органи зобов’я-
зані тлумачити й застосовувати націо-
нальне законодавство «лояльно» щодо 
директиви, орієнтуючись на ефективне 
досягнення поставлених нею цілей.

Національний законодавець не має 
права вводити нові правові норми або 
проводити будь-які процедури, що су-
перечать меті директиви. Після закін-
чення строку для трансформації, у разі 
неналежної трансформації або її не-
проведення директива за певних умов 
набуває прямої дії. До таких умов на-
лежить відсутність необхідності в до-
даткових діях органів Європейського 
Союзу або держав-членів Європейсько-
го Союзу, а також у подальшій кон-
кретизації положень директиви. При 
цьому держава не може застосовувати 
норми, що суперечать цілям директи-
ви, посилаючись на невиконання свого 
обов’язку щодо трансформації.

Адресатами директиви є держави, 
оскільки саме вони є сторонами уста-
новчих договорів Європейського Сою-
зу. Поняття «держава» охоплює також 
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юридичних осіб приватного права, які 
перебувають під прямим чи непря-
мим державним контролем. Приватні  
особи є адресатами директиви, якщо 
вона надає їм які-небудь правомоч-
ності [1, с. 143].

В умовах Європейського Союзу 
зростає значимість тлумачення єв-
ропейського права. Воно входить до 
компетенції Ради ЄС. Результат тако-
го тлумачення є обов’язковим під час 
застосування відповідної норми. Саме 
застосування права в межах конкрет-
ної справи належить до компетенції 
відповідних правозастосовних органів, 
як національних, так і органів Європей-
ського Союзу.

Розслідування порушень правових 
норм установчих договорів та прийнят-
тя у відповідних справах рішень також 
належить до компетенції Ради ЄС.

Рада ЄС може визнати акти Євро-
пейського Союзу недійсними, визнати 
необхідність здійснення органами Єв-
ропейського Союзу будь-яких дій або 
встановити факт порушення держава-
ми-членами Європейського Союзу по-
ложень установчих договорів.

Значення діяльності Ради ЄС є на-
стільки важливим, що в літературі 
Рада ЄС іноді розглядається як пра-
вотворчий інститут, а його рішення 
прирівнюються до первинного права. 
Хоча з такими судженнями неможливо 
погодитися повністю.

Третій аргумент на користь над-
державності вбачається в наявності 
в Європейського Союзу органів, які 
представляють інтереси не окремих 
держав, а консолідовані – інтереси Єв-
ропейського Союзу. Такі органи форму-
ються як із представників, формально 
не залежних від національних урядів, 
так і з представників не всіх держав.

З огляду на вищевикладене слід 
повністю погодитися з позицією, що 
право Європейського Союзу за своєю 
юридичною природою із часом еволю-
ціонувало в бік національного права, і 
ця еволюція триває нині.

У результаті такого процесу розпо-
діл права на міжнародне й національне 

право щодо Європейського Союзу стає 
все більш проблематичним.

Як уже зазначалося, сьогодні пра-
вознавці не лише використовують різ-
ні терміни, а й по-різному визначають 
суть права Європейського Союзу. На-
приклад, С.Ю. Кашкін відносить до 
правової системи Європейського Союзу 
право, створене в межах Європейсько-
го Союзу як міжнародної організації  
[4, с. 88–89]. С.О. Сереброва відносить 
до цієї правової системи також рівень 
національного права членів Європей-
ського Союзу [9, с. 187, 202].

О.В. Арбузов пише: «Міжнародні 
угоди в межах «Європейських співто-
вариств» створили специфічну правову 
систему, вони стали частиною право-
вих систем держав-членів і навіть ма-
ють верховенство щодо національних» 
[2, с. 122–123].

Рада ЄС висловила позицію про те, 
що Договір про заснування Європей-
ського економічного співтовариства з 
набранням ним чинності створив новий 
правопорядок, власну правову систему, 
яка стала інтегральною частиною пра-
вових систем держав-членів Європей-
ських співтовариств.

Не менш цікавою є дискусія про 
природу Європейського Союзу. Іноді 
його визначають як конфедерацію.

Однак сама теорія конфедерацій 
пов’язана із численними дебатами. Іс-
нують щонайменше дві протилежні по-
зиції. Згідно з першою позицією кон-
федеральне право є різновидом права 
державного, а союзний договір не мож-
на оцінювати як міжнародний договір. 
Друга позиція розглядає конфедерацію 
як міжнародно-правове утворення, в 
основі якого лежить міжнародний дого-
вір. З огляду на цю позицію доводиться 
визнати, що за своєю природою кон-
федерація є близькою до міжнародної 
організації, проте відмінність полягає в 
тому, що конфедерація може зобов’я-
зувати своїми актами не лише себе, а 
й держав-членів. Друга позиція є більш 
поширеною в юридичній науці. Однак 
нестандартність досліджуваного утво-
рення зупиняє багатьох учених від без-
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застережного визнання статусу конфе-
дерації за цим утворенням.

О.О. Моїсеєв вказує, що зі змістов-
ної точки зору європейське об’єднання 
дуже сильно «просунулося» в бік кон-
федерації європейських держав, однак 
формально йому не вистачає вираженої 
в договорі волі держав на утворення 
конфедерації. Учений пропонує вести 
мову щодо міжнародної організації з 
особливою специфікою [6, с. 198]. Схо-
жу позицію висловлює С.Ю. Михайло-
ва, яка визначає Європейський Союз 
як міжнародне об’єднання особливого 
роду, що відрізняється від конфедера-
цій класичного типу [5, с. 52].

Підводячи підсумки, зазначимо, що 
Європейський Союз необхідно визна-
чати як наддержавне утворення, яке 
виступає суб’єктом міжнародного пра-
ва особливого виду. У зв’язку із цим 
право Європейського Союзу слід розці-
нювати як специфічний фрагмент між-
народного права, що створюється осо-
бливим наддержавним утворенням.

Ключові слова: система європей-
ського права, інтеграція європейського 
права, право Європейського Союзу.

Статтю присвячено визначенню 
основних форм європейської інте-
грації в праві. Автор обґрунтовує 
своє бачення інтеграційних процесів 
у праві. У статті на основі комп-
лексного дослідження наукової лі-
тератури Європейський Союз визна-
чається автором як наддержавне 
утворення.

Статья посвящена определению 
основных форм европейской инте-
грации в праве. Автор обосновывает 
свое видение интеграционных про-
цессов в праве. В статье на основе 
комплексного исследования научной 
литературы Европейский Союз опре-
деляется автором как надгосудар-
ственное образование.

The article is devoted to the defi-
nition of the main forms of Europe-
an integration in the law. The author 
justifies his vision of integration pro-
cesses in the law. On the basis of a 
comprehensive study of the scientific 
literature by the European Union as 
defined by supranational entities.
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