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КОНСТИТУЦІЯ П. ОРЛИКА 
В СУЧАСНОМУ ДЕРЖАВОТВОРЕННІ УКРАЇНИ

Особливість Конституції П. Орли-
ка (далі – Конституція) полягає не 
лише в тому, що вона стала «першим 
конституційним актом в Україні», а й 
в тому, що вона реалізувала потребу 
правової фіксації на найвищому рівні 
як мінімум трьох основних традицій: 
«народоправства», договірних відносин 
влади й народу, встановила тісніший 
зв’язок із ментальністю та традиціями 
європейських народів, європейськими 
й християнськими цінностями, посту-
латами.

Постаті П. Орлика, його Консти-
туції та проблемам українського кон-
ституціоналізму присвячені наукові 
дослідження вітчизняних і зарубіжних 
учених (російських, польських, швед-
ських), зокрема М. Грушевського,  
В. Антоновича, І. Борщака, Д. Доро-
шенка, Д. Яворницького, М. Костома-
рова, М. Максимовича, М. Маркеви-
ча, А. Скальковського, В. Різниченка, 
Б. Крупницького, B. Кульчицького,  
М. Костицького, В. Кравченка, В. Клю-
чевського, C. Соловйова, Ф. Сербан,  
С. Стецюка, В. Сокуренка, А. Слю-
саренка, Б. Тищика, М. Томенка,  
В. Шаповала, Т. Андрусяка, А. Єнсена 
та ін. У зв’язку із «закритістю» козаць-
кої теми в радянський час ця пробле-
ма ще недостатньо досліджена. Однак 
через те, що в радянський час існува-
ли певні обмеження на всебічне ви-
світлення козацької тематики, лише з 
90-х рр. ХХ ст. до неї стали звертатись 

усе більше вітчизняних учених, зокре-
ма правознавців. З настанням 300-літ-
нього ювілею ухвалення Конституції  
П. Орлика все актуальнішим стає роз-
гляд цього політико-правового докумен-
та як соціального й політико-правово-
го явища, інтелектуального продукту 
європейської цивілізації загалом, ло-
гічного наслідку розвитку української 
правової та політичної культури, фор-
мального вияву української правової 
традиції. Саме в такому аспекті ми роз-
глянемо цей документ.

Органічне, зумовлене його приро-
дою спрямування українського кон-
ституціоналізму в майбутнє в жодно-
му випадку не відсторонює його від 
минулого. Складний і багатоплановий 
процес державотворення та правотво-
рення в сучасній Україні, безперервні 
пошуки оптимальної форми державно-
го правління, суперечливий розвиток 
парламентаризму – це сьогодення, що 
поєднує минуле та майбутнє, спонукає 
до наукового осмислення державних 
і правових традицій, що перебуває за 
межами остаточної складової нашої іс-
торичної свідомості, містить протидію 
проти маніпулювання ними.

5 квітня 1710 р., тобто трохи більше 
ніж через півроку після смерті І. Мазе-
пи (22 серпня 1709 р. за ст. стилем), 
неподалік молдовського міста Бенде-
ри П. Орлика було обрано гетьманом 
України. Його відразу визнали швед-
ський король і турецький султан. Зі 
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шведським королем була укладена спе-
ціальна угода, у якій він зобов’язував-
ся не складати зброю доти, доки Укра-
їна не звільниться з-під московського 
ярма. Однак найцікавішим для нас є 
те, що тоді в Бендерах були прийняті 
«Пакти й Конституція прав та вольно-
стей Війська Запорозького», які стали 
«першою європейською конституцією в 
сучасному її розумінні» [1, с. 9].

Такий конституційний акт з’явився 
не на порожньому місці. Це логічне 
завершення тривалої еволюції політи-
ко-правової думки в тогочасному русь-
ко-українському суспільстві. Достатньо 
розвинене звичаєве право Давньокиїв-
ської держави втілилося в ХІ – ХІІ ст. 
у нормативних правових актах Яросла-
ва Мудрого та його синів-спадкоємців 
(«Руська Правда», «Правда Ярослави-
чів»).

Сучасні дослідники зазначають, 
що, крім звичаєвого права, у «Руській 
Правді» зібрані й «княжі устави». За 
формою та змістом вони ближчі до зви-
чаєвого права, ніж до писаного закону. 
Законотворча діяльність органів дер-
жавної влади була незначною й дуже 
обмеженою формуванням звичаєвого 
права. До первинних законодавчих до-
кументів тієї доби належали «княжі до-
говори» [1, с. 5–6].

Давнє віче, яке функціонувало в 
княжій Україні-Русі у вигляді зборів 
громадян міста, землі (князівства) й 
розглядало та виносило ухвали, що по-
ширювалися на означений адміністра-
тивно-політичний простір, на думку 
багатьох дослідників, у правовому сен-
сі доцільно вважати органом прямого 
народоправства, вагомою передумовою 
для створення представницьких струк-
тур у подальшому [2, с. 81–91]. Отже, 
вже тоді в Україні означився правиль-
ний вектор перспективного правно-по-
літичного розвитку держави – консти-
туційний.

Зазначимо, що в період Литов-
сько-Руської держави в основу відомо-
го Литовського статуту (зокрема його 
третьої редакції) було покладено «Русь-
ку Правду». Саме за третім варіантом 

цього закону, схваленому соймом у 
1588 р. і систематизованому як юри-
дичний акт у єдиний документ, трива-
лий час жила держава.[6, с 6].

Подальшим важливим кроком в 
усвідомленні українцями себе євро-
пейським народом із юридично оформ-
леними правами й обов’язками стала 
доба Хмельниччини. І хоча такого важ-
ливого нормативно-правового акта, як 
конституція, Б. Хмельницький не при-
йняв, він заклав низку засадничих кон-
ституційних норм, ухвалених у вигляді 
міжнародних договорів, важливих актів 
державно-будівного характеру.

П. Орлик не перший український 
діяч, хто в боротьбі за незалежність 
звернувся за підтримкою до Швеції, од-
нієї з наймогутніших на той час європей-
ських держав. Контакти зі шведами за-
початкував ще Б. Хмельницький. Після 
його смерті ці зв’язки реанімував його 
наступник І. Виговський. 25 жовтня (ст. 
ст.) 1657 р. у Корсуні відбулася Гене-
ральна військова рада з обрання нового 
гетьмана (І. Виговського). У її роботі 
взяли участь посли від Швеції, Польщі, 
Австрії, Туреччини, Криму, Семигоро-
да, Молдови й Волощини, що засвідчує 
міжнародну вагомість і значущість укра-
їнського питання. Було оформлено со-
юзний договір (так званий Корсунський 
трактат – С. К.) із Швецією, на основі 
якого король Карл Х Густав зобов’язу-
вався домагатися визнання незалежної 
України Польщею, прилучення до неї 
всіх західноукраїнських земель і «просу-
нення границь Української держави аж 
до Пруссії» [3, с. 53].

Отже, «Пакти й Конституція» П. Ор-
лика були продовженням і поглиблен-
ням уже усталеної традиції рівних пра-
вовідносин між двома правосуб’єктами: 
Українською козацькою державою, з 
одного боку, і Швецією – з іншого.

Конституція складається зі вступу 
(преамбули) і 16 статей, у яких стис-
ло розкриті проблеми внутрішнього та 
зовнішнього життя тогочасної України. 
Спробуємо проаналізувати зміст цього 
унікального політико-правового доку-
мента.
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Вступ (преамбула до Конституції) 
є політико-правовим обґрунтуванням 
причин виходу І. Мазепи з-під влади 
Московії, обрання новим гетьманом 
П. Орлика й звернення до Карла ХІІ 
із проханням взяти Військо Запорозьке 
(народ України) під королівську про-
текцію.

На непохитне переконання укла-
дачів Конституції, недотримання цар-
ським урядом освячених присягою 
міждержавних домовленостей і ціле-
спрямована політика Москви на лік-
відацію Української козацької держа-
ви, перетворення волелюбних козаків 
і всього українського народу, який до 
того не знав кріпацтва, на «звичайних 
царських холопів», і підштовхнули І. 
Мазепу до розриву з «московитами» й 
переходу його на бік Карла ХІІ.

Наголосимо, що нехтування між-
державними угодами дало пізніше під-
ставу першому канцлеру об’єднаної 
Німеччини О. Бісмарку заявити, що 
«для Росії міжнародні домовленості 
менше вартують, аніж папір, на якому 
вони написані» [4]. То ж у преамбулі 
досить широко й ґрунтовно зауважу-
ється, що «Пакти й Конституції законів 
та вольностей Війська Запорозького» 
є конституційною угодою, суспільним 
договором «між ясновельможним па-
ном Пилипом Орликом, новообраним 
Гетьманом Війська Запорозького, та 
між старшиною, полковниками, а та-
кож низовим Військом Запорозьким, 
прийняті публічною ухвалою обох сто-
рін і підтверджені на вільних виборах 
встановленою присягою названим яс-
новельможним Гетьманом…» [1, с. 25].

«Публічна рада», «публічна ухвала 
сторін», «вільні вибори за давнім звича-
єм і за стародавніми законами», «вільне 
голосування» тощо – цією, фактично 
демократично-конституційною, термі-
нологією насичена вся друга половина 
«преамбули», що зайвий раз підтвер-
джує європейсько-цивілізаційну зорі-
єнтованість тогочасного українського 
козацтва.

В останніх рядках «преамбули» рада 
виборців висловлює вагоме, з прицілом 

на майбутнє, побажання новообраному 
гетьманові: «Щоб не тільки в щасливі 
дні свого Гетьманату стежив за вико-
нанням пактів конституцій, підтвер-
джених його присягою, але щоб цього 
незмінно дотримувалися також і на-
ступні Гетьмани Війська Запорозького» 
[1, с. 27].

Основні засади Конституції Пилипа 
Орлика викладено в 16 статтях (пара-
графах), де сформульовано принципи 
побудови держави.

Перший параграф присвячений пи-
танню віри, основоположному для то-
гочасного людського суспільства. Тут 
заявлено про православ’я як панівну 
релігію в Козацькій державі, а також 
про відновлення Української Автоке-
фальної Православної Церкви.

Другий параграф констатує таку 
важливу й необхідну ознаку й умову 
державності, як її власна територія та 
кордони (стосовно кордонів України – 
їх визначила Зборівська угода 1649 р.). 
Гарантом територіальної цілісності Ко-
зацької (української) держави мав ста-
ти гетьман.

У третьому параграфі (у сенсі роз-
витку міжнародних взаємин) до гетьма-
на висувалася вимога відновити «давнє 
братерство» з Кримським Ханством 
«для збройного об’єднання й скріплен-
ня вічної дружби, щоб надалі сусідні 
землі, зауваживши це, не пробували 
зухвалим нападом у спину підкорити 
собі Україну, а навпаки, самі побоюва-
лися нападу» [1, с. 28–29]. Аргументу-
валася ця вимога хозарським (нібито) 
походженням козаків і давньою тради-
цією співпраці з Кримом.

Інша конституційна вимога до геть-
мана – повернути вольності й матері-
альні статки Війську Запорозькому Ни-
зовому (січовикам), разом із королем 
Швеції домогтися цього від Москви на 
майбутніх мирних переговорах.

П’ятий параграф стосується м. Те-
рехтемирова. Оскільки воно «за давнім 
правом власності належало Низовому 
Війську Запорозькому й виконувало 
при ньому роль шпиталя, то і зараз, 
коли б наша батьківщина звільнилася 
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від Московського рабства, Ясновель-
можний Гетьман повинен подбати про 
повернення його з усіма прилеглими 
землями і з переправою, що є тут же, 
через Дніпро» [1, с. 29].

Особливо важливий для наших 
сучасників шостий параграф, де сфор-
мульовано основні принципи управ-
ління та функціонування органів дер-
жавної влади. Конституція П. Орлика 
певною мірою ґрунтувалася на ідеї 
розподілу законодавчої, виконавчої та 
судової влад. Законодавча влада мала 
належати раді (парламенту), до складу 
якої входили полковники зі своєю стар-
шиною, сотники, «генеральні радники 
від всіх полків» і «посли від Низового 
Війська Запорозького для слухання й 
обговорення справ, щоб взяти активну 
участь». Рада повинна була збиратися 
тричі на рік: на «Різдво Христове, Свя-
то Великодня та Покрови, а також за 
рішенням Гетьмана [1, с 9–10].

Судовій владі присвячено сьомий 
параграф. Суд мав діяти незалежно, 
оскільки гетьман «не повинен карати 
сам. Із власної ініціативи й помсти, але 
таке порушення – і умисне, й випадко-
ве – має підлягати (розгляду) Генераль-
ного Суду, який і повинен винести рі-
шення не поблажливе й не лицемірне, а 
таке, якому кожен мусить підкоритися, 
як переможений законом» [1, с. 31].

У наступних параграфах відображе-
но такі конституційні засади та вимоги:

– по-перше, визначався статус Гене-
рального скарбника (міністра фінансів) 
і його місце в системі влади; обумов-
лювався невтручання в його діяльність 
жодної посадової особи в державі, у 
тому числі й гетьмана, регулювалися 
надходження до скарбниці держави з 
різноманітних джерел (передовсім від 
спільних володінь і земель Війська За-
порозького) і видатків у такий спосіб, 
щоб не порушити прав тих, «чиї заслу-
ги перед батьківщиною менші, а саме: 
ченців, священиків, бездітних удів, 
виборних і рядових козаків, двірських 
слуг і приватних осіб»;

– по-друге, Гетьман (верховний ко-
мандувач усього Війська Запорозького) 

відповідає за все, що діється в країні, 
на території Козацької держави: «як 
козацькі, так і прості урядники, а осо-
бливо полковники, повинні обиратися 
вільним волевиявленням і голосуван-
ням, і після виборів затверджуватися 
гетьманською владою». Виборний прин-
цип поширювався на полковий рівень, 
гетьман повинен дбати про те, «щоб на 
рядовий і простий народ не покладали 
надмірних тягарів, утисків і надмірних 
вимог, бо підштовхнуті ними (люди), 
залишивши свої домівки, відходять, як 
правило, до чужих країв за межі рідної 
землі»;

– по-третє, «встановлюється й ого-
лошується непорушним, що вдови ко-
заків, їхні дружини та діти-сироти, ко-
зацькі господарства й (господарства) 
жінок, чоловіки яких перебувають на 
війні або на якихось військових служ-
бах, не притягатимуться до жодних 
обов’язкових для простого люду загаль-
них повинностей і не будуть обтяжені 
сплатою податків»;

– по-четверте, через спеціальних 
комісарів «здійснити Ревізію усіх ви-
дів публічних і приватних володінь і за 
високим рішенням Генеральної ради в 
присутності Гетьмана нехай буде ух-
валено урочисто й непорушно: кому 
належить, згідно з законом, а кому не 
належить, користуватися правом воло-
діння публічними маєтками, і які саме 
належить виконувати повинності підда-
ним» (до речі в цій царині, однак, було 
багато порушень і зловживань);

– по-п’яте, упорядковувалося пере-
сування Україною (містами, містечка-
ми та селами) офіційних осіб і забез-
печення «охорони не лише Гетьмана, а 
й Генеральних Старшин, Полковників, 
Сотників і значних Козаків, а також і 
Духовних осіб», чимало з тих «подоро-
жуючих» вимагали «незвичні подарун-
ки, харчі, напої, підводи, супровід та 
охорону, а також підношення грішми»;

– по-шосте, наводився порядок у 
зборі податків, де траплялося чимало 
«порушень і несправедливостей»;

– по-сьоме, «силою цього Виборчо-
го Акта ухвалюється, щоб столичне 
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місто Русі, Київ та інші міста Укра-
їни зберігали недоторканими й непо-
рушними всі свої справедливо отри-
мані закони та привілеї, і це мусить  
у відповідний час обов’язково під-
тверджуватися Гетьманською владою»  
[1, с. 32–34].

Якщо розглянути дві Конституції –  
П. Орлика та сучасної незалежної 
України, помітимо чимало моментів і 
колізій, однаково притаманних таким 
віддаленим у часі історичним докумен-
там. Це, наприклад, слабкий контроль 
за надходженнями та видатками скарб-
ниці (бюджету), свавілля старшин-
ських земельних магнатів (нинішніх 
олігархів), корупція тощо. Правникам 
все це може стати матеріалом для ін-
телектуальних роздумів, аналізу, уза-
гальнень, що сприятиме напрацюванню 
належної юридичної бази, необхідної 
для утвердження демократичних засад 
у нашому суспільстві,

Однак звернемо увагу на ще одне 
важливе питання. Воно стосується пра-
восвідомості населення. Глибше озна-
йомлення з Конституцією П. Орлика 
свідчить, що тоді правосвідомість на-
селення, передусім середньої верстви 
(рядових козаків, селян-продуцентів, 
міщан-ремісників), була значно вищою, 
ніж сучасних українців, котрі ще не 
оговталися від перебування під пресом 
московського тоталітарного режиму. 
Це пояснюється високим рівнем, як 
на той час, освіченості українців і дав-
німи (ще від княжої Русі-України) де-
мократичними традиціями. Таке умов-
не порівняння дає підставу побачити, 
наскільки ще залишається низьким 
відповідно до сучасних потреб рівень 
правосвідомості наших громадян. За 
роки незалежності в Україні, на жаль, 
ще надто мало зроблено й робиться для 
правового виховання населення, фор-
мування його правосвідомості й «пра-
вового почуття» [5, с. 7–8].

На сьогодні це одна з найбільших і 
найскладніших проблем національної 
ідеології. Ідеться про охоплення різно-
манітними формами правового просвіт-
ництва всього суспільства, населення 

різних вікових груп, соціальних катего-
рій, різних рівнів теоретичної підготов-
ки. До цього процесу мали б бути мак-
симально залучені телебачення, радіо, 
преса, науково-популярні видання та 
ін. Для його стимулювання необхідна 
ґрунтовна державна програма з відпо-
відним фінансовим забезпеченням.

Лише за достатнього рівня право-
свідомості населення можна серйозно 
розглядати питання про побудову гро-
мадянського суспільства, політико-пра-
вову доктрину побудови Української 
держави й права [6, с. 35], формування 
демократичних засад у сучасному дер-
жавотворенні.

Відтак Конституція П. Орлика відо-
бражає не лише спробу правової орга-
нізації державної та правової традиції 
українського народу, а й зміни владних 
відносин. Саме в Конституції П. Орли-
ка 1710 р. – юридичні витоки багатьох 
явищ, зокрема сучасного суверенітету 
українського народу, розподілу влад, 
парламентаризму тощо. Тому звернен-
ня до історичного досвіду цього доку-
мента – це звернення до державних і 
правових ідей, які становлять істори-
ко-правову основу для загальнонаці-
ональної ідеї політичного характеру, 
ідеї, що виражає саму суть духу укра-
їнського народу.

Ключові слова: Конституція, ре-
спубліка, протектор, маніфест, парла-
мент, правовідносини, правосвідомість.

Стаття присвячена досліджен-
ню та характеристиці унікальності 
Конституції П. Орлика, насамперед 
її формальному відображенні істори-
ко-правового процесу в Україні по-
чатку ХVІІІ ст. Український народ в 
умовах комплексної дії економічних, 
соціальних, культурних, геополітич-
них чинників підійшов до потреби пе-
реходу від традиційного українсько-
го суспільства, яке ґрунтувалося на 
ототожненні владних відносин і від-
носин власності, корпоративності 
й заздалегідь визначеного статусу 
членів суспільства, до прогресивні-
шої демократичної системи.
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Статья посвящена исследованию 
и характеристике уникальности 
Конституции Ф. Орлика, прежде все-
го ее формальному отражению исто-
рико-правового процесса в Украине 
начале ХVІІІ ст. Украинский народ в 
условиях комплексного воздействия 
экономических, социальных, куль-
турных, геополитических факторов 
подошел к необходимости перехода 
от традиционного украинского об-
щества, которое основывалось на 
отождествлении властных отно-
шений и отношений собственности, 
корпоративности и заранее опреде-
ленного статуса членов общества, 
к более прогрессивной демократиче-
ской системы.

The article is devoted to The unique-
ness of the Constitution of P. Orlyk, 
above all, in its formal reflection of the 
historical and legal process in Ukraine 
beginning of the XVIII century the 
Ukrainian people under the combined 
effect of economic, social, cultural, 
geopolitical factors have come to the 

necessary transition from traditional 
Ukrainian society, which was based 
on the identification of power relations 
and property relations, corporatism and 
predefined status members of society, to 
a more progressive democratic system.
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