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ІСТОРИКО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ СТАНОВЛЕННЯ 
Й РОЗВИТКУ ЗАСАДИ ГЛАСНОСТІ ТА ВІДКРИТОСТІ 

КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ

Історичний досвід законодавчої ді-
яльності є завжди неоднозначним та 
містить як позитивні, так і негативні 
риси, які характерні для сучасного пе-
ріоду та минулого. Теоретична акту-
альність теми дослідження полягає в 
можливості, враховуючи історичний 
досвід, узагальнити розвиток засади 
кримінального провадження, критично 
оцінити його з позицій сьогодення та 
використати позитивний досвід і запо-
бігти допущенню помилок минулого в 
сучасній судовій практиці.

Метою статті є історичний аналіз 
становлення засади гласності судового 
провадження як у світі, так і безпосе-
редньо в Україні, а також аналіз її ос-
новних положень на різних історичних 
етапах розвитку.

Питанням гласності кримінально-
го процесу присвячено чимало дослі-
джень і публікацій вітчизняних учених  
(В.В. Леоненко, Г.І. Чангулі, М.І. Сі-
рий, Ф.Й. Міллер, В.Т. Маляренко,  
В.В. Король, І.Л. Беспалко, Г.П.Тимчен-
ко, Д.Є. Кутоманов та інші), радянських 
(А.А. Шушанашвілі, І.І. Мартинович 
та інші), російських (І.Я. Войницький, 
М.О. Чельцов, І.Л. Петрухін, З.В. Ма-
карова, Т.М. Добровольська, С.В. Ро-
манов, Д.О. Голованов та інші). За їх 
публікаціями можна прослідкувати ево-
люцію визначення поняття «гласність 
кримінального процесу» та уявлень про 
різноманіття форм реалізації принципу 
гласності кримінального провадження 
та меж його застосування.

Принцип гласності своїми витока-
ми сягає часів Стародавнього Риму, 
до класичного римського права, яке 

хоча й не знало поділу на матеріальне 
й процесуальне, але розробило основ-
ні поняття й інститути процесуального 
права, що застосовуються в тому чи 
іншому вигляді сучасними правовими 
системами. Вже в Стародавньому Римі 
кримінальне судочинство, здійснюване 
спочатку народними зібраннями, а по-
тім постійними комісіями (квестіями), 
очолюваними преторами, забезпечува-
ло гласність на всіх стадіях процесу, 
відкритість пред’явлення обвинувачен-
ня й присутність народу на суді, що 
проходив під відкритим небом. За ча-
сів Цицерона найважливішим справам 
додавалася найбільша урочистість. Дні 
засідань суду повідомлялися заздале-
гідь, збиралися маси глядачів. Відзна-
чаючи значення явної змагальності, 
А.С. Стоянов писав: «Римський процес 
із безумовною логікою започаткував 
гласність. Всі заходи слідства були 
відкриті, за ними пильно стежив обви-
нувачений. Кожному огляду, кожному 
допиту свідків протиставлялося запе-
речення. Таким чином, змагання між 
звинуваченням і захистом могло поча-
тися набагато раніше суду на форумі»  
[1, c. 158].

Гласним був і процес раннього се-
редньовіччя Європи [2, с. 70], і такий 
же, починаючи з княжих часів, був 
процес на наших землях. Як зазначав 
Я. Падох, «…шлях розвитку україн-
ського процесу йде, як і в інших краях, 
від самопомочі до суду та від приватно-
го процесу до процесу публічного. Упо-
рядкованій судовій організації України 
в історичний час відповідає упорядко-
вана система судочинства».
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У княжу добу судочинство прова-
диться в державних (княжих), громад-
ських, церковних і домініяльних судах. 
Процес («тяжба») – це змагання сто-
рін перед судом, який є тільки третім у 
спорі. Він лише наглядає над порядком 
розправи й постановляє вирок. «Роз-
права» ведеться прилюдно, і в ній бере 
участь громада («лучші люди»). Вироки 
судом виголошувалися усно й прилюд-
но. Такий судоустрій і процес в Україні 
зберігся до кінця XІV ст. [3, с. 11].

У 1435 р. на українських землях 
під Польщею змінено цей судоустрій 
на польську триланкову систему ста-
ново-шляхетських судів: земських, гро-
мадських і підкоморських. Існували та-
кож суди міські, сільські, домініяльні. 
З 1386 р. (Кревська унія) змінюється 
судоустрій і на українських землях, що 
перебували в складі Великого Князів-
ства Литовського: поширюється ста-
нове судочинство (державні, міські, 
громадські, домініяльні, духовні суди). 
У литовсько-польську добу процесуаль-
ну активність зберігають сторони, але 
роль суду вже набагато більша. Відбу-
вається значне звуження засади при-
людності. Причинами цього є станова 
нерівність суспільства та, як наслідок, 
існування станових судів, службова 
залежність сторін, зміцнення форма-
лізму, хоч він не дорівнював західноєв-
ропейському. Судовий розгляд справи 
(«розправа») у багатьох випадках був 
закритим («заочним»). Вироки виголо-
шувалися публічно й у письмовій фор-
мі надсилалися сторонам [4, с. 68].

Помітним явищем того часу було 
виникнення автономного станового 
козацького судочинства, яке провадив 
гетьман над підлеглими йому козака-
ми. Це судочинство здобуло під кінець 
XVІ ст. урядове визнання. Процес був 
усним, гласним і базувався на нормах 
звичаєвого права [3, с. 6]. Особливо за-
сада прилюдності (гласності) була при-
таманна звичаєвому процесу в Украї-
ні. Це можливо побачити на прикладі 
звичаєвого процесу, що відбувався в 
громадських копних судах, які діяли до 
кінця XVІІІ ст. паралельно із загальни-

ми судами. Про це свідчить наявність 
досить добре розробленого інституту 
попереднього слідства й чіткий розпо-
діл процесу на стадії від попереднього 
слідства до виконання вироку.

Таким чином, характерною особли-
вістю українського процесуального 
права завжди була відкритість (при-
людність, гласність) провадження.

Однак не завжди принцип гласності 
судового провадження був загально-
прийнятий. Таємно здійснювалася ді-
яльність середньовічних інквізиційних 
трибуналів із боротьби з так званою 
єрессю та іншими гріхами. Загаль-
на підозра, таємні доноси, лжесвідки, 
фальсифікація свідчень, нестерпні тор-
тури катів, знищення людей без суду 
й слідства за відсутності елементарних 
можливостей надання їм юридичної до-
помоги – основні ознаки інквізиційного 
процесу. При цьому виконавці інквізи-
ційної дії давали клятву не розкривати 
секрети твореного.

Разом із тим був вироблений і су-
воро дотримувався ритуал публічної 
страти засудженого, особливо шляхом 
спалювання на вогнищі. При цьому 
ухилення від участі у видовищі мог-
ло накласти на норовливого підозру й 
спричинити небезпечні наслідки. Та-
ким чином, вже в той час можна було 
говорити про деякі елементи принци-
пу гласності під час здійснення кри-
мінального провадження. Звичайно, 
треба відзначити, що цілі, пересліду-
вані під час реалізації цього принципу, 
безумовно, не відповідали нинішнім 
реаліям [5, с. 25].

Одним із найактивніших провідни-
ків засади гласності був Ф.М. Вольтер, 
який широко розкрив недоліки таємно-
го судочинства Франції XVІ–XVІІ ст.  
[6, с. 92–97]. Повернення гласності в 
кримінальний процес проходило по-
ступово. Насамперед після тривалого 
панування інквізиційного процесу глас-
ний суд був реанімований в Англії, де 
гласні засади співіснували з усністю й 
судом присяжних. Континентальна ж 
Європа введенням гласного суду зо-
бов’язана Франції, яка запозичила в 
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1791 р. основні риси англійського су-
дового процесу. Утвердившись у судо-
чинстві Франції, гласні засади стали 
поступово переходити в судові системи 
інших країн.

Замість таємного, письмового про-
цесу інквізиції в Європі в XІX ст. під 
впливом французьких та англійських 
поглядів введено прилюдне судочин-
ство. Це означає, що провадження в 
кримінальних справах відбувається від-
крито для публіки. «У наш час, – писав 
професор С.С. Баршев, – процес слід-
чий в Західний Європі майже скрізь 
змінений процесом обвинувальним, і 
основною спонукальною причиною до 
цього було не стільки бажання мати 
присяжних, скільки переконання в пе-
ревазі усності й гласності криміналь-
ного судочинства перед письмовістю й 
таємністю» [7, с. 177].

У 70-х рр. ХІХ ст. в розвитку глас-
ного суду настав новий етап, коли, 
починаючи з Австрії (1873 р.), повся-
кчасно стало здійснюватися реформу-
вання французької побудови процесу 
в бік переваги обвинувального ухилу. 
У подальшому в судовому провадженні 
європейських держав мали місце різно-
манітні тенденції вирішення проблем 
гласності кримінального провадження. 
Але істотних змін стосовно гласності 
кримінальний процес західноєвропей-
ських держав не зазнав до цього часу.

Російському кримінальному процесу 
як дореволюційного, так і радянського 
періоду також відомі спроби переходу 
до гласного процесу. 

Відношення до принципу гласності 
докорінно змінилося під час здійснення 
судової реформи 60-х рр. XІX ст.: йому 
надавалося виняткове значення. До-
води на користь негласного суду були 
піддані критиці. «Тайна провадження, 
подібно до жорстоких покарань, поро-
джує співчуття до засудженого й не-
впевненість у правильності вироку», –  
писав дореволюційний учений-про-
цесуаліст І.Я. Фойницький [8, c. 93].  
Особливо важливою визнавалася 
роль гласності в кримінальному про-
вадженні. «Гласність у кримінальному 

судочинстві, – писалося в багатьох 
журналах того часу, – такою мірою 
й у такому ступені сприяє відкрит-
тю істини, огородженню підсудних та 
спонуканню самих суддів до ретель-
ного розгляду справ і прийняття пра-
восудного рішення, що в користі її не 
може бути ніякого сумніву» [9, c. 135].  
Відношення до гласності як до істот-
ного принципу кримінального судочин-
ства виразилося й у тому, що положен-
ня про публічність засідань суду було 
включене до «Основних положень Ста-
туту кримінального судочинства», що 
були затверджені Олександром ІІ 29 
вересня 1862 р.

Таке місце гласності правосуддя було 
обумовлене її основною функцією –  
забезпеченням підконтрольності суду 
суспільству. Судова діяльність ставила-
ся під контроль суспільства саме шля-
хом явних судових процесів [10, c. 52]. 
Разом із тим до кінця послідовно про-
вести гласність у кримінальний процес 
дореволюційній Росії все ж не вдалося. 
Значний вплив на судочинство мала 
адміністративна влада, якій, зокрема, 
законами 80-х рр. було дано право в 
окремих випадках приймати рішення 
про проведення судового розгляду за 
закритими дверми [11, с. 110–111]. 
Так, відповідно до закону від 14 серп-
ня 1881 р. «О мерах к охранению госу-
дарственного порядка и общественного 
спокойствия» в місцевостях, оголоше-
них у стані посиленої або надзвичай-
ної охорони, а також в місцевостях, які 
перебували на військовому становищі, 
генерал-губернатори, військові началь-
ники й міністр внутрішніх справ мали 
право вимагати розгляду за зачинени-
ми дверми будь-якої справи, «рассмот-
рение коего может послужить поводом 
к возбуждению умов и нарушению 
порядка», а щодо справ про державні 
злочини, то ці посадові особи отримали 
право «требовать производства всех су-
дебных действий при закрытых дверях 
присутствия» [12].

Новим етапом розвитку ідеї гласно-
сті кримінального провадження в Укра-
їні стала народницька доба (XІX – поч. 



266

ЮРИДИЧНИЙ ВІСНИК, 2014/6

XX ст.). Так, у проекті Основного зако-
ну «Самостійної України» Спілки наро-
ду українського, який у 1905 р. розро-
била група членів Української народної 
партії, зазначалось: «Засідання судів 
суть публічні, хиба б ся публічність 
мала зашкодити суспільні моральні по-
чуття. Тоді суд може зачинити двері, 
але не інакше, як одноголосно <...> 
Усякий присуд мусить бути умотиво-
ваний і виголошений при відчинених 
дверях» [13, с. 64].

Слід також відмітити, що законо-
давчо засада гласності кримінального 
провадження була закріплена в Україні 
й у 1917–1920 рр. 29 квітня 1918 р. 
Центральна Рада прийняла Конститу-
цію Української Народної Республіки 
(«Статут про державний устрій, права і 
вольності УНР»). Опрацьовувала її спе-
ціальна конституційна комісія на чолі з 
професором М.С. Грушевським. У п. 61 
Конституції (Розділ VІ, Суд УНР) вка-
зувалося, що «поступовання в суді має 
бути прилюдне і устне» [14, с. 110].

Проводились важливі реформи й у 
період гетьманату П.П. Скоропадсько-
го. Створювалась система губернських 
і повітових судів та сенат як найвищий 
судовий орган. Судочинство було глас-
ним, з участю присяжних засідателів 
[15, с. 44].

Радянський період розвитку ідеї 
гласності судочинства почався, з одного 
боку, відмовою від досягнень дореволю-
ційного права (тільки до 30 листопада 
1918 р. суди мали можливість застосову-
вати правила Судових Статутів 1864 р.,  
що передбачалось ст. 8 Декрету про суд 
№ 2), а з іншого – проголошенням пов-
ної, безмежної гласності [16, с. 12–16]. 
Так, розгляд справ у тимчасових народ-
них судах був відкритим. Щодо відвіду-
вань громадянами засідань суду ніякі 
обмеження не передбачалися. Судові 
слухання починались у вечірній час із 
метою створення сприятливих умов для 
їх відвідування. Надавалось право ви-
ступати як обвинувачам й захисникам 
осіб із публіки [17, с. 4–7].

Принцип гласності кримінального 
судочинства знайшов своє нормативне 

закріплення й у «Тимчасовому поло-
женні про народні суди і революцій-
ні трибунали», затвердженому НКЮ 
УРСР 14 лютого 1919 р. (ст. 17), та 
«Положення про народний суд УРСР» 
від 26 жовтня 1920 р. [18, с. 31, 81].

Отже, перші радянські нормативні 
акти про кримінальне провадження ши-
роко декларували гласність пролетар-
ського суду, але не містили детальних 
правил її реалізації. У подальшому роз-
витку радянського права були конкре-
тизовані положення засади гласності.

Так, перші КПК РРФСР і УРСР мі-
стили такі положення: «Всі судові за-
сідання публічні. Видалення публіки із 
залу засідання на весь час засідання 
чи на частину його допускається не 
інакше, як за мотивованою постановою 
суду й у тому лише випадку, де вини-
кає необхідність охороняти військову, 
дипломатичну чи державну таємницю, 
а також у справах про злочини, перед-
бачені статтями 166–169 Кримінально-
го кодексу (ст. 19). Особи молодші 14 
років у зал судового засідання не до-
пускаються (ст. 20). У випадку слухан-
ня справи за закритими дверми вирок 
у будь-якому випадку проголошується 
публічно (ст. 21)» [19; 20]. Норми, які 
регламентують гласність у суді, знайш-
ли відображення як в Основах судо-
чинства, кримінального судочинства 
й кримінального законодавства СРСР 
і союзних республік 1924 р., де закрі-
плювалось: «Судові засідання публічні, 
за винятком випадків, вказаних зако-
нодавством СРСР і союзних республік. 
Судові вироки оголошуються публічно» 
(ст. 14) [21], так і на конституційному 
рівні: «Розгляд справ у всіх судах від-
критий, оскільки законом не передба-
чено винятку, із забезпеченням обви-
нуваченому права на захист» (ст. 111 
Конституції СРСР 1936 р., ст. 110 Кон-
ституції УРСР 1937 р.) [22].

Чинні на сьогоднішній день поло-
ження засади гласності були сформу-
льовані й закріплені в Основах кримі-
нального судочинства Союзу РСР та 
союзних республік (1958 р.), а пізніше 
включені до кримінально-процесуаль-
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них кодексів (1959–1961 рр.). Таким 
чином, допускався закритий судовий 
розгляд у справах про злочини осіб, 
які не досягли 16-річного віку, а також 
в інших справах із метою запобігання 
розголошенню відомостей про інтимні 
сторони життя осіб, які беруть участь у 
справі. Пізніше стаття, що регламенту-
вала гласність судового розгляду, була 
доповнена ч. 3, у якій підкреслювалась 
необхідність суворого додержання всіх 
правил судочинства під час слухання 
справи в закритому засіданні [23].

Як відомо, в 30–50-х рр. XX ст. 
принцип гласності під час розгляду 
кримінальних справ часто порушував-
ся, що неабиякою мірою сприяло ух-
валенню незаконних судових вироків  
[24, c. 93]. Відмова від поглядів на глас-
ність як на гарантію незалежності суду 
від вищестоящих державних органів 
всебічно сприяла беззаконню, яке мало 
місце на той час.

Отже, можна зробити висновок, 
що, незважаючи на довгий та нелег-
кий шлях становлення засади гласно-
сті судового провадження в Україні, 
подальший розвиток вимагає не тіль-
ки вдосконалення нормативної бази й 
практики застосування положень глас-
ності в діяльності судів, але й глибоких 
наукових досліджень у цій сфері. І тут 
поки що немало невирішених проблем, 
зокрема дискусійним залишається як 
зміст, так і поняття засади гласності.

Ключові слова: принцип, засада, 
гласність, прилюдність, кримінальне 
провадження.

У статті здійснена спроба до-
слідження в історико-правовому та 
теоретичному контексті доктрини 
засади гласності й відкритості кри-
мінального провадження. Зроблено 
висновок, що подальший розвиток 
вимагає вдосконалення нормативної 
бази й практики застосування поло-
жень гласності в діяльності судів та 
наукових досліджень у цій сфері.

В статье предпринята попытка 
исследования в историко-правовом и 

теоретическом контексте доктри-
ны основы гласности и открытости 
уголовного производства. Сделан вы-
вод, что дальнейшее развитие тре-
бует усовершенствования норма-
тивной базы и практики применения 
положений гласности в деятельно-
сти судов и научных исследований в 
данной сфере.

The article attempts to study the his-
torical and theoretical context and the 
legal doctrine based on transparency 
and openness of the criminal proceed-
ings. It is concluded that further de-
velopment of the regulatory framework 
needs to be improved and the practi-
cal application of the provisions of the 
transparency in the activities of vessels 
and scientific research in this field.
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