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ПРОЦЕСУАЛЬНИМ КОДЕКСОМ УКРАЇНИ 2012 Р.

Кримінальним процесуальним ко-
дексом України 2012 р. (далі – КПК 
України) у ст. 225 передбачено нову 
для кримінального провадження Укра-
їни процедуру депонування (депозиції) 
доказів, тобто допиту свідка чи потерпі-
лого під час досудового розслідування 
в судовому засіданні. Вона активно за-
стосовується в практичній діяльності.

Проблематика допиту свідка чи по-
терпілого під час досудового розсліду-
вання в судовому засіданні досліджува-
лася такими вченими, як Ю.П. Аленін, 
О.Г. Дехтяр, О.В. Капліна, Л.М. Лобой-
ко, М.Я. Никоненко, О. Острійчук, 
В.О. Попелюшко, О.Г. Яновська та ін., 
як правило, у контексті більш загальної 
проблематики проведення слідчих (роз-
шукових) дій, здійснення адвокатської 
діяльності, повноважень слідчого судді 
та інших питань кримінально-процесу-
альної доктрини. Однак аналіз норма-
тивної регламентації та практики засто-
сування ст. 225 КПК України вказує на 
деякі недоліки положень КПК України, 
що ускладнюють реалізацію цієї проце-
дури в практичній діяльності.

Так, ч. 1 ст. 225 КПК України пе-
редбачає, що у виняткових випадках, 
пов’язаних із необхідністю отримання 
показань свідка чи потерпілого під час 
досудового розслідування, якщо через 
існування небезпеки для життя й здо-
ров’я свідка чи потерпілого, їх тяжкої 
хвороби, наявності інших обставин, що 
можуть унеможливити їх допит у суді 
або вплинути на повноту чи достовір-
ність показань, сторона кримінального 
провадження, представник юридичної 

особи, щодо якої здійснюється прова-
дження, мають право звернутися до 
слідчого судді з клопотанням провести 
допит такого свідка чи потерпілого в 
судовому засіданні, у тому числі одно-
часний допит двох чи більше вже до-
питаних осіб. У цьому випадку допит 
свідка чи потерпілого здійснюється в 
судовому засіданні в місці розташу-
вання суду або перебування хворого 
свідка, потерпілого в присутності сто-
рін кримінального провадження з до-
триманням правил проведення допиту 
під час судового розгляду. Неприбуття 
сторони, що була належним чином по-
відомлена про місце та час проведення 
судового засідання, для участі в допи-
ті особи за клопотанням протилежної 
сторони не перешкоджає проведенню 
такого допиту в судовому засіданні. 
Допит особи згідно з положеннями цієї 
статті може бути також проведений за 
відсутності сторони захисту, якщо на 
момент його проведення жодній особі 
не повідомлено про підозру в цьому 
кримінальному провадженні.

Навіть поверховий аналіз цієї статті 
вже вказує на певні прогалини, пов’я-
зані з визначенням суб’єктів звернен-
ня з відповідним клопотанням. Із не-
відомих причин потерпілого до таких 
суб’єктів не віднесено, хоча він може 
мати особисту зацікавленість у такому 
допиті, однак передбачено ініціативу 
представника юридичної особи, щодо 
якої здійснюється провадження щодо 
проведення допиту, що вважаємо нело-
гічним, адже, як і потерпілий у досудо-
вому розслідуванні, представник юри-
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дичної особи, щодо якої здійснюється 
провадження, не віднесений до сторін 
кримінального провадження.

Крім того, положення цієї статті не 
дають відповідь на низку питань, які 
виникають у судовій практиці, зокрема 
щодо порядку розгляду самого клопо-
тання та постановлення ухвали за ре-
зультатами розгляду клопотання; мож-
ливості повернення клопотання особі, 
яка його подала; можливості відмови 
в прийнятті клопотання до розгляду; 
кола суб’єктів, одночасний допит яких 
може бути проведений; дії слідчого суд-
ді у випадку неявки на допит особи, 
яка ініціювала допит та ін.

КПК України не регламентує по-
рядок розгляду клопотання про допит 
свідка чи потерпілого в порядку ст. 225 
КПК України. Аналіз ухвал слідчих 
суддів показує, що є випадки розгляду 
за участі слідчого та прокурора (клопо-
тання слідчого) [1], прокурора (клопо-
тання прокурора) [2], сторін криміналь-
ного провадження [3], адвоката [4], за 
відсутності учасників судового про-
вадження у зв’язку з їх неприбуттям 
[5]; зі змісту деяких ухвал не зрозумі-
ло, чи брали учасники кримінального 
провадження участь у його розгляді 
[6]. Враховуючи наявність процесуаль-
ного інтересу ініціатора клопотання в 
його задоволенні, вважаємо логічною 
та обґрунтованою участь ініціатора 
проведення допиту в розгляді клопо-
тання, однак його неявка не повинна 
перешкоджати розгляду клопотання на 
підставі наведених у ньому фактичних 
даних (до речі, саме так регламентова-
но це питання в ч. 3 ст. 244 КПК Укра-
їни), оскільки отримання доказів для 
майбутнього вирішення питання про 
винуватість або невинуватість особи у 
вчиненні кримінального правопорушен-
ня є важливим у контексті забезпе-
чення публічних інтересів, пов’язаних 
із встановленням події кримінального 
правопорушення, особи, яка його вчи-
нила, її притягнення до кримінальної 
відповідальності. Що стосується участі 
інших осіб, то в цьому, вважаємо, необ-
хідності немає, адже допит як такий не 

містить елементів примусу, їх процесу-
альні права допитом не обмежуються, а 
право ставити питання буле реалізова-
но вже під час проведення допиту.

Питання виникають і щодо поста-
новлення ухвал за результатами роз-
гляду клопотання. Як правило, слідчі 
судді правильно мотивують задоволен-
ня клопотання наявністю виняткових 
випадків, неповний перелік яких даєть-
ся в ч. 1 ст. 225 КПК України. Так, 
іншими обставинами, що можуть уне-
можливити допит свідка, потерпілого в 
суді або вплинути на повноту чи досто-
вірність показань, судовою практикою 
визнаються такі: родинні відносини [7], 
колишній шлюб [8], виїзд за межі Укра-
їни [9], значна віддаленість місця про-
живання [10], ризик того, що стосовно 
свідка можуть бути вчинені протиправ-
ні дії з метою змусити його змінити свої 
показання під час судового розгляду на 
користь ОСОБА_5 [11], дружні відно-
сини [12], строк досудового розсліду-
вання [4], незаконний вплив службо-
вими особами пенітенціарної служби 
на засудженого свідка ОСОБА_6, який 
відбуває покарання у виправній колонії 
[13]. Слід зазначити, що застосуван-
ня як виняткового випадку для прове-
дення допиту виїзду за межі України 
не підпадає під дію ч. 1 ст. 225 КПК 
України, оскільки це не унеможливлює 
їх допит в суді, а утруднює його, тому 
що вимагатиме застосування механізму 
проведення процесуальної дії в поряд-
ку міжнародної правової допомоги. Це 
стосується й значної віддаленості місця 
проживання, оскільки в цьому випад-
ку допит особи в суді може бути за-
безпечений за допомогою відеоконфе-
ренції. На відміну від КПК України, у 
КПК Республіки Казахстан 2014 р. як 
обставини, за наявності яких можливе 
депонування показань, розглядаються 
також постійне проживання за межами 
Республіки Казахстан, виїзд за кордон, 
застосування заходів безпеки (ст. 217). 
У США ж передбачено більш загальну 
норму: сторона може клопотати про до-
пит можливого свідка для збереження 
їх показань для суду. Суд може задо-
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вольнити клопотання у виняткових ви-
падках і в інтересах правосуддя [14].

Істотні сумніви викликає й визнан-
ня винятковим випадком строку досу-
дового розслідування. Так, у клопотан-
ні слідчого зазначалося, що тривалий 
строк досудового слідства може нега-
тивно вплинути на повноту та досто-
вірність показань свідків ОСОБА_10 
та ОСОБА_11 у судовому засіданні в 
майбутньому, оскільки останні у зв’яз-
ку з плином часу не зможуть повно 
відтворити важливі деталі й обставини 
ДТП [4]. Відмітимо, що ДТП сталося 
31.12.2012 р., а клопотання слідчим 
суддею розглядалося 4.01.2013 р. Та-
ким чином, складно погодитися з та-
ким мотивуванням клопотання, адже 
строк слідства як такий не може роз-
глядатися як винятковий випадок для 
допиту свідка та потерпілого, адже ві-
домі їм обставини кримінального пра-
вопорушення можуть бути відображені 
не лише в зафіксованих показаннях, а 
й у протоколах інших слідчих (розшу-
кових) дій, наприклад слідчого експе-
рименту. Аналогічні аргументи можна 
навести на заперечення обґрунтовано-
сті допиту в порядку ст. 225 КПК Укра-
їни особи, «яка постійно мешкає в Хер-
сонській області, а під час проведення 
обшуку на території земельної ділянки 
під будинком АДРЕСА_1 тимчасово 
знаходилася в зазначеному місці» [6].

Достатньо цікавими в контексті за-
стосування ст. 225 КПК України є такі 
підстави для задоволення клопотань, 
як родинні відносини, колишній шлюб, 
дружні відносини. Вони застосовують-
ся в аспекті інших обставин, що мо-
жуть вплинути на повноту чи достовір-
ність показань, а не унеможливлення 
допиту в суді (крім близьких родичів та 
членів сім’ї). Відмітимо, що, наприклад, 
у Німеччині на практиці родичі обвину-
ваченого, які готові дати показання як 
свідки, що викривають винного, одразу 
допитуються не прокурором, а слідчим 

суддею, оскільки якщо на стадії ді-
знання допит був здійснений слідчим 
суддею, то, навпаки, у залі судового 
розгляду допустимий допит слідчого  
судді про факти, отримані на прове-
деному ним допиті на стадії дізнання  
[15, с. 185].

Стаття 372 КПК України встанов-
лює вимогу вмотивованості будь-якої 
ухвали, яка викладається у формі 
окремого процесуального документу, і 
відповідно, відмова в задоволенні кло-
потання про допит свідка, потерпілого 
в порядку ст. 225 КПК України також 
має бути мотивована, зокрема вказів-
кою на фактичні дані, що не підтвер-
джують наявність зазначених у клопо-
танні виняткових випадків. Ця вимога 
дотримується не завжди.

У судовій практиці є випадки повер-
нення клопотання [16] його ініціатору, 
хоча КПК України й не передбачає та-
кого рішення слідчого судді. На нашу 
думку, КПК України не регламентує 
цього рішення, оскільки не встановлює 
вимог до змісту та форми клопотання, 
і, відповідно, не передбачає санкції за 
її недотримання у вигляді повернення 
клопотання. Однак у судовій практиці 
повернення клопотання мотивується, 
наприклад, таким чином: «Зі змісту ст. 
225 КПК України постає, що вимоги 
до клопотання про проведення допиту 
свідка (що повинно бути зазначено в 
клопотанні, докази, що підтверджують 
вимоги тощо) у згаданій статті відсутні, 
водночас законодавець пов’язує такий 
допит під час досудового розслідування 
в судовому засіданні з наявністю винят-
кового випадку. Разом з тим, відповідно 
до ч. 6 ст. 9 КПК України у випадках, 
коли положення цього Кодексу не ре-
гулюють або неоднозначно регулюють 
питання кримінального провадження, 
застосовуються загальні засади кримі-
нального провадження, визначені ч. 1 
ст. 7 цього Кодексу. <...> З огляду на 
викладене суд доходить висновку, що 

1 Останній підхід видається некоректним через те, що порушується правило законодавчої техніки, за 
яким частини перші відповідних статей Особливої частини ККУ містять основні склади злочинів, а части-
ни другі й подальші – кваліфіковані (особливо кваліфіковані) склади злочинів; оскільки не всі статті ККУ 
міститимуть склади проступків, виникне плутанина.
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це клопотання про проведення допиту 
свідка повинно відповідати загальним 
вимогам до клопотань прокурора, слід-
чого про застосування заходів забезпе-
чення кримінального провадження, які 
описані в другому розділі КПК України, 
відповідати загальним правилам засто-
сування заходів забезпечення кримі-
нального провадження, що зазначені в 
ст. 132 КПК України, та містити, зо-
крема, короткий виклад обставин кри-
мінального правопорушення, у зв’язку 
з яким подається клопотання; правову 
кваліфікацію кримінального правопору-
шення із зазначенням статті (частини 
статті) закону України про криміналь-
ну відповідальність; виклад та обґрун-
тування обставин, які дають підставу 
стверджувати про наявність винятково-
го випадку (випадків), у зв’язку із чим 
допитати свідка в подальшому буде не-
можливо, та докази (матеріали), якими 
клопотання обґрунтовується тощо. У 
разі якщо клопотання слідчого, проку-
рора не відповідає вимогам, які вису-
нуто до клопотання, таке клопотання 
підлягає поверненню прокурору, як це 
передбачено ч. 3 ст. 151, ч. 2 ст. 156, 
ч. 3 ст. 171 тощо» [17].

Погоджуючись із логічним виснов-
ком, що клопотання повинне містити 
виклад та обґрунтування обставин, 
які дають підставу стверджувати про 
наявність виняткового випадку (ви-
падків), у зв’язку із чим допитати 
свідка в подальшому буде неможливо, 
та докази (матеріали), якими клопо-
тання обґрунтовується. Оскільки за 
браком цих даних предмет розгляду 
буде відсутній (пропозиції до змісту 
клопотання висловлено О.В. Капліною  
[18, с. 378–379]), відзначимо, що в та-
кому випадку вважаємо більш логічним 
застосувати під час мотивування ухвал 
слідчих суддів аналогією не ст. 132,  
ч. 3 ст. 151, ч. 2 ст. 156, ч. 3 ст. 171 
КПК України, а ст. 244 КПК Украї-
ни, яка регламентує більш споріднені 
суспільні відносини, а саме розгляд 
клопотання про залучення експерта, 
тобто фактично про проведення слід-
чої (розшукової) дії; відповідно, роз-

гляд клопотання про допит за харак-
тером відносин більш споріднений із 
розглядом клопотання про залучення 
експерта, ніж із клопотанням про за-
стосування заходів забезпечення кри-
мінального провадження, які в цілому 
мають іншу правову природу й не ха-
рактеризуються спрямованістю на зби-
рання та перевірку доказів (за виклю-
ченням тимчасового доступу до речей 
і документів та тимчасового вилучен-
ня майна). Відповідно, ч. 4 зазначеної 
статті передбачає, що слідчий суддя, 
встановивши, що клопотання подано 
без дотримання вимог ч. 2 цієї статті, 
повертає його особі, яка його подала, 
про що постановляється ухвала.

У КПК Україна не передбачено, чи 
необхідно в ухвалі слідчого судді про 
проведення допиту викладати питан-
ня, за яким допит буде здійснюватися.  
У судовій практиці є приклад такої ух-
вали [13]. Відмітимо, що те, які питан-
ня ставити на прямому допиті, вирішує 
лише ініціатор такого допиту, а не слід-
чий суддя, тому викладення переліку 
питань в ухвалі (навіть якщо вони й 
були викладені в клопотанні) є обме-
женням процесуальних можливостей 
ініціатора допиту, оскільки в ході до-
питу можуть виникати й інші питання 
для встановлення обставин, що мають 
значення для встановлення обставин 
кримінального правопорушення. До 
речі, недоцільність викладення питань 
підтверджує й те, що в цій же ухвалі 
після викладення питань зазначається: 
«…з’ясувати інші питання, які виник-
нуть під час допиту як свідка» [13].

Вищенаведене вказує на доведену 
судовою практикою необхідність вне-
сення доповнень до ст. 225 КПК Украї-
ни щодо визначення вимог до змісту та 
форми клопотання, а також підстав для 
його повернення.

У судовій практиці є випадок відмо-
ви в прийнятті клопотань до розгляду, 
хоча КПК України не передбачає тако-
го рішення слідчого судді. Слідчий суд-
дя відмовив у прийнятті клопотання до 
розгляду, оскільки за цим кримінальним 
провадженням учасників уже було по-
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відомлено про завершення досудового 
слідства [19]1. КПК України не встанов-
лює, яке рішення має прийняти слідчий 
суддя в разі, якщо подано клопотання 
в кримінальному провадженні, за яким 
уже обвинувальний акт направлено до 
суду. Тому на цьому етапі не може про-
водитися допит у порядку ст. 225, це 
унеможливлює розгляд клопотання та, 
відповідно, повинно тягнути за собою 
повернення клопотання особі, яка його 
подавала. Відмова в прийнятті клопо-
тання до розгляду була б логічною у 
випадку, якщо б КПК України передба-
чав винесення окремої ухвали під час 
прийняття до розгляду клопотання про 
проведення допиту в порядку ст. 225 
КПК України.

У порядку ст. 225 КПК України 
може бути проведено також одночас-
ний допит двох чи більше вже допи-
таних осіб. На жаль, КПК України не 
конкретизує, яких саме осіб, тобто чи 
може бути допитаний підозрюваний 
разом із свідком/потерпілим. У науко-
вих джерелах щодо цього питання ви-
словлено протилежні точки зору: про 
можливість допиту лише свідків і по-
терпілих [18, с. 378] та про можливість 
допиту на очній ставці підозрюваного 
[20, с. 462]. Вважаємо, що слідчий суд-
дя в порядку одночасного допиту впра-
ві допитати лише свідка та потерпілого, 
оскільки показання підозрюваного для 
суду не матимуть доказового значен-
ня, враховуючи положення ст. 23 КПК 
України та обов’язковість допиту обви-
нуваченого в судовому розгляді (ч. 4 
ст. 349 КПК України).

У контексті розгляду клопотання 
про проведення допиту в порядку ст. 
225 КПК України важливим є питан-
ня про активність слідчого судді під 
час розгляду клопотання, зокрема чи 
вправі слідчий суддя вийти за межі до-
водів, викладених у клопотанні, якщо, 
наприклад, він не вбачає небезпеку для 
життя й здоров’я свідка чи потерпіло-
го, однак із змісту клопотання та пояс-

нень, наданих його ініціатором у суді, 
вбачаються наявними інші обставини, 
що можуть вплинути на повноту чи 
достовірність показань свідка, потерпі-
лого.

Для прикладу наведено таке моти-
вування, викладене в ухвалі. Згідно з 
клопотанням 26.01.2014 р. ОСОБА_4 
було допитано як потерпілого. У ході 
допиту потерпілий пояснив, що ОСО-
БА_5 шляхом погроз вбивством та 
інших дій робить спроби вплинути 
на нього з метою дачі завідомо не-
правдивих показань. Враховуючи, що 
свідчення ОСОБА_3 мають суттєве 
значення для забезпечення неупере-
дженого розслідування в криміналь-
ному провадженні, слідчий просив до-
питати її як свідка. Згідно зі ст. 225 
КПК України у виняткових випадках, 
пов’язаних із необхідністю отримання 
показань свідка чи потерпілого під час 
досудового розслідування, якщо через 
існування небезпеки для життя й здо-
ров’я свідка чи потерпілого, їх тяжкої 
хвороби, наявності інших обставин, 
що унеможливлюють їх допит у суді 
або вплинути на повноту та достовір-
ність показань, сторона кримінального 
провадження має право звернутись до 
слідчого судді із клопотанням прове-
сти допит такого свідка чи потерпілого 
в судовому засіданні. Однак, слідчим 
не надано доказів того, що вказаний 
потерпілий не може бути допитаний в 
суді з підстав, передбачених ст. 225 
КПК України. Вказівка на те, що ОСО-
БА_5 погрожує вказаному потерпіло-
му, не може свідчити про небезпеку 
здоров’я чи життя потерпілого. ОСО-
БА_3 був допитаний 26.01.2014 р. як 
потерпілий. Під час допиту як потер-
пілого ОСОБА_3 пояснив, що після 
вчинення злочину, ОСОБА_5 йому 
погрожував і вимагав, щоб він забрав 
свою заяву про вчинення злочину.  
У матеріалах клопотання відсутні 
будь-які об’єктивні дані про те, що 
після вчинення злочину, допиту ОСО-

1 Хоча, не маючи даних про направлення обвинувального акта до суду, слідчий суддя повинен був роз-
глянути це клопотання, оскільки, відповідно до п. 5 ст. 3 КПК України, досудове розслідування закінчуєть-
ся направленням до суду обвинувального акта, а не повідомленням про завершення досудового слідства.
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БА_3 на ОСОБА_3 чинився тиск, на 
його адресу висловлювалися погрози, 
а також існує небезпека для його жит-
тя та здоров’я, а також відомості про 
те, що він повідомив не всі обставини 
скоєного через погрози на його адре-
су. У матеріалах клопотання відсутня 
заява ОСОБА_3 про погрози стосовно 
нього щодо його свідчень, а також ві-
домості про внесення вказаної заяви 
до ЄРДР. Слідчий не довів наявність 
існування небезпеки для життя та 
здоров’я потерпілого ОСОБА_3, тому 
в задоволенні вказаного клопотання 
належить відмовити [21].

Окрім того, що можна піддати сум-
ніву твердження, що «вказівка на те, 
що ОСОБА_5 погрожує вказаному по-
терпілому, не може свідчити про не-
безпеку здоров’я чи життя потерпіло-
го», виникає питання щодо того, чому 
погрози, тиск, вимога забрати заяву, 
що викладено в протоколі допиту по-
терпілого, не може розглядатися як 
інша обставина, що може вплинути на 
повноту чи достовірність показань по-
терпілого. Вважаємо, що навіть якщо 
слідчий мотивував клопотання існу-
ванням небезпеки для життя та здо-
ров’я потерпілого, що не підтвердило-
ся в судовому засіданні, слідчий суддя 
мав проявити в цьому випадку актив-
ність та вийти за межі доводів, викла-
дених у клопотанні, і прийняти рішен-
ня про проведення допиту. Вважаємо, 
що в цьому випадку певна активність 
слідчого судді була б логічною та не-
обхідною, оскільки показання потер-
пілого є важливими для правильного 
встановлення обставин кримінального 
провадження, а психологічний тиск на 
особу може викликати в неї в майбут-
ньому небажання давати показання в 
суді, на що потерпілий має право й не 
несе за це кримінальної відповідально-
сті. Тому в цьому випадку вихід за межі 
доводів клопотання був би заснований 
на публічному інтересі в забезпеченні 
повного та неупередженого розсліду-
вання й судового розгляду і при цьому 
не суперечив би положенням ч. 3 ст. 
26 КПК України, адже слідчий суддя 

вирішував питання, яке винесено на 
його розгляд стороною та віднесено 
КПК України до його повноважень. 
Активність слідчого судді в літературі 
обґрунтовано розглядається як засіб 
реалізації принципу публічності, адже 
публічність реалізується не лише шля-
хом установлення певних обов’язків, а 
й наданням певних дискреційних прав, 
які своєю сукупністю й визначають 
межі активності суб’єктів реалізації 
принципу публічності [22, с. 181].

КПК України не встановлює дії слід-
чого судді у випадку неявки на допит 
особи, яка ініціювала допит. Врахову-
ючи, що допит у порядку ст. 225 КПК 
України здійснюється з дотриманням 
правил проведення допиту під час су-
дового розгляду, то відповідно до ч. ч. 
6, 7 ст. 352 та ч. 2 ст. 353 КПК України 
допит проводиться сторонами або пред-
ставником юридичної особи в межах 
прямого та перехресного допиту. Відпо-
відно, слідчий суддя за відсутності осо-
би, яка подала клопотання, його прово-
дити не може. У такому випадку слід 
направити особі, яка подала клопотан-
ня, судовий виклик, повідомити керів-
ника органу досудового розслідування 
та процесуального керівника-прокуро-
ра (якщо клопотання подане слідчим), 
директора центру з надання вторинної 
правової допомоги, кваліфікаційно-дис-
циплінарну комісію адвокатури. У ви-
падку повторної неявки особи без по-
важних причин треба, на нашу думку, 
повернути клопотання особі, яка його 
подавала.

Таким чином, у ст. 225 КПК Укра-
їни слід, по-перше, визнати потерпіло-
го суб’єктом ініціації допиту; по-друге, 
розширити коло випадків, за яких мож-
ливе застосування депонування по-
казань; по-третє, закріпити вимоги до 
змісту та форми клопотання про допит 
свідка, потерпілого; порядок та учас-
ників його судового розгляду; випадки 
повернення такого клопотання.

Ключові слова: слідчий суддя, де-
понування показань, допит, клопотан-
ня, ухвала.
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Статтю присвячено дослідженню 
практики застосування ст. 225 КПК 
України – допиту свідка, потерпіло-
го під час досудового розслідування 
в судовому засіданні. Доведено, що 
слідчий суддя в порядку одночасного 
допиту вправі допитати лише свід-
ка та потерпілого. Сформульовано 
пропозиції щодо вдосконалення змі-
сту цієї статті, виходячи з потреб 
правозастосовчої практики.

Статья посвящена исследова-
нию практики применения ст. 225 
УПК Украины – допроса свидетеля, 
потерпевшего во время досудебного 
расследования в судебном заседании. 
Доказано, что следственный судья 
в порядке одновременного допроса 
вправе допросить только свидетеля 
и потерпевшего. Сформулированы 
предложения по усовершенствова-
нию содержания этой статьи, исхо-
дя из потребностей правопримени-
тельной практики.

The article is devoted to the research 
of normative regulation and practice of 
the Article 225 of the Criminal procedur-
al Code of Ukraine 2012 – “deposition”. 
It is proved that investigative judge, 
during the simultaneous examination, 
only witness and victim may be exam-
ined. The offers to improve the content 
of this article, based on the needs of law 
enforcement, are formulated.
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