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ЮРИДИЧНІ СКЛАДНИКИ ПОНЯТТЯ РИЗИКУ 
В АДМІНІСТРАТИВНОМУ ПРИМУСІ

Сучасний світ характеризується 
змінами в усіх сферах буття. Постійні 
зміни обумовлені низкою причин, які 
нагадали про себе на порозі тисячоліть, 
оскільки були обумовлені різкими змі-
нами в новітній історії та фантастични-
ми темпами розвитку науки й техніки.

Під ризиком взагалі слід розуміти 
можливу небезпеку втрат, зумовлених 
специфікою тих чи інших явищ при-
роди й видів діяльності людського су-
спільства.

Ризики, як правило, поділяють на 
динамічний та статистичний.

Динамічний ризик – це ризик непе-
редбачуваних змін вартості основного 
капіталу внаслідок прийняття управ-
лінських рішень чи непередбачуваних 
обставин. Такі зміни можуть призвести 
як до збитків, так і сприяти отриманню 
додаткових доходів.

Статистичний ризик – це ризик 
втрат реальних активів внаслідок нане-
сення збитків власності, а також втрат 
доходу через недієздатність організації. 
Цей ризик може призвести лише до 
збитків.

Об’єктом ризику називають керова-
ну систему, стосовно якої приймаються 
рішення, ефективність і функціонуван-
ня якої заздалегідь точно невідомі.

Під суб’єктом ризику розуміють осо-
бу (індивід чи колектив), яка зацікав-
лена в результатах керування об’єктом 
ризику й має компетенцію приймати 
рішення щодо об’єкта ризику.

Під час аналізу ризику в сучасній 
правовій літературі було виявлено такі 
складові: 1) елементи, що визначають 
(регламентують, передбачають) захист 
працівника під час здійснення дій в 

умовах ризику; 2) норми, що передба-
чають виникнення ризикових ситуацій 
під час реалізації працівниками своїх 
повноважень; 3) норми законів, що міс-
тять можливі варіанти подолання на-
слідків ризикових ситуацій.

Спробуємо класифікувати сучасні 
та надсучасні ризики й визначимо їхні 
юридичні складники. Під класифікацією 
розуміють встановлення системи співза-
лежних понять певної галузі знань або 
діяльності людини, що використовується 
для встановлення зв’язків між цими по-
няттями [1, с. 183]. Класифікація ризи-
ків, на нашу думку, – це систематизація 
множинності поняття ризику на основі 
певних спільних критеріїв та ознак, що 
дозволить їх об’єднати в окремі групи.

Отже, юридичний складник ризиків – 
це визначення місця й ролі права в зна-
ченні ризику, важливість впливу на його 
формування, імовірність настання та мож-
ливість застосування щодо нього важелів 
юридичного впливу з метою зниження.

Основу запропонованого нами гру-
пування складуть: 1) сфера діяльності 
людства; 2) термін дії; 3) розмір наслід-
ків; 4) суспільна значущість; 5) джере-
ла виникнення.

За галузями діяльності людства 
виокремимо такі основні групи ризиків:

– суспільні ризики;
– економічні ризики;
– військові ризики (терористичні 

ризики);
– наукові ризики;
– природні ризики;
– юридичні ризики.
Пропонуємо розглянути запропоно-

вані нами ризики в аспекті наявності 
юридичного (правового) складника.
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Суспільний ризик – це абстрактне 
поняття, що узагальнює думку про іс-
нування суспільства як основного дже-
рела небезпек. При цьому джерелом 
виступає не сам соціум, а продукти 
його діяльності. Ці продукти відобра-
жають у практичній площині те, чого 
цей соціум намагається досягти, його 
пріоритети й завдання, які він ставить 
перед собою.

Суспільний ризик включає як наяв-
ність суб’єктивного чинника виникнен-
ня, так і частину об’єктивного, тобто 
незалежного від волі соціуму.

Основним продуктом діяльності су-
спільства є політика. Тому політичні 
ризики є основним підвидом суспіль-
ного, до суспільних ризиків можна 
віднести також соціальні та культурні 
ризики.

Політичний ризик – це можливість 
прийняття невірних (помилкових) по-
літичних рішень законодавчими орга-
нами влади й настання негативних су-
спільних явищ, таких як громадянська 
непокора, бунти, повстання.

Соціальний ризик створюється на 
етапі формування й розподілу націо-
нальних багатств, коли під час непра-
вильного розподілу може виникнути 
соціальна непокора як імовірність кон-
флікту між соціальними верствами.

Культурні ризики – можливості 
асиміляції агресивних, антисоціаль-
них, антидержавних культурних учень 
і релігій, результатом якої може стати 
підвищення злочинності, заклики до 
непокори владним державним розпо-
рядженням і підрив моральних засад 
суспільства.

Основним юридичним складником 
вищезазначених ризиків є вольові акти 
апарату державного управління (зако-
нів і підзаконних актів), метою яких є 
контроль та зниження можливостей на-
стання негативних суспільно-політич-
них і соціально-культурних наслідків. 
Контроль за виконанням покладається 
на апарат державного примусу, при 
цьому вони відповідають за контроль 
практичного впровадження норматив-
них актів, тобто практичне зниження 

рівня суспільних ризиків на всіх етапах 
функціонування держави.

На думку вітчизняного вченого-е-
кономіста А. П. Дуки, ризик – це 
потенційна, усвідомлена та кількісно 
вимірювана можливість небезпеки ви-
никнення непередбачуваних втрат очі-
куваного прибутку, майна, грошей у 
зв’язку з випадковими змінами умов 
економічної діяльності, несприятливи-
ми обставинами [2, с. 303].

Якщо узагальнити визначення та 
погляди іноземних фахівців у галузі 
економіки, то визначимо, що основни-
ми економічними ризиками більшість 
іноземних фахівців вважають такі  
[3, с. 26]:

– операційний ризик (operational 
risk) – це ризики нестабільності функ-
ціонування банківської системи;

– ринковий ризик (market risk) – 
ризики можливостей зміни параметрів 
ризику в негативний бік, що сприятиме 
втратам на всіх рівнях економіки;

– кредитний ризик (credit risk) – 
ризик відсутності можливості виконан-
ня зобов’язань контрагентом кредит-
них відносин, унаслідок чого можуть 
виникнути ризики прямих фінансових 
втрат (державний ризик, наприклад, 
дефолт, ризик банківської системи й 
усіх учасників фінансових операцій);

– діловий ризик (business risk) – ри-
зик втрати ділової репутації;

– ризик ліквідності (liquidity risk) – 
це ризик неможливості покриття пев-
них збитків власним капіталом;

– ризик, пов’язаний із регулюваль-
ними органами (regulatory risk) – різ-
ка зміна політики уряду, що призведе 
до підвищення небезпеки банкрутства 
приватних компаній (наприклад, підви-
щення податків або політики протекці-
онізму).

Основним юридичним складником 
цієї групи ризиків є можливість на-
стання втрат у сфері суспільного від-
творення через помилково або лобіст-
ські прийняті законодавчі акти у сфері 
економіки. Методами зниження пере-
важної більшості економічних ризиків 
є стимулювання розвитку страхування 
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в країні, активна практика державно-
го страхування, правова формаліза-
ція економічних взаємовідносин між 
суб’єктами економіки, ефективне 
функціонування системи господарсько-
го судочинства.

М. В. Возник визначає тероризм як 
суспільно небезпечне діяння, яке по-
лягає у свідомому цілеспрямованому 
застосуванні насильства шляхом захо-
плення заручників, підпалів, убивств, 
тортур, залякування населення та ор-
ганів влади, вчинення інших посягань 
на життя чи здоров’я ні в чому не вин-
них людей або погрози вчинення зло-
чинних дій для досягнення злочинних 
цілей [4, с. 6].

Право відіграє визначну роль у 
групі ризиків, оскільки з його допо-
могою держава наділяється відповід-
ною компетенцією щодо забезпечення 
безпеки й силової протидії загрозам 
суспільству. Проте недбале ставлення 
посадових осіб до виконання власних 
обов’язків може призвести до нівелю-
вання намагань держави (це фактично 
є їх індивідуалістичним складником). 
Протидією цьому є відповідальність по-
садових осіб як вид адміністративної та 
кримінальної відповідальності.

Для зменшення індивідуалістичних 
ризиків потрібно використовувати пси-
холого-педагогічні методи, тобто про-
водити постійні психологічні тренінги, 
бесіди та підвищувати відповідну під-
готовку працівників відповідних служб 
і відділів.

Розвиток науки й техніки дозволяє 
терористам використовувати ці досяг-
нення з метою проведення актів заля-
кування для досягнення своїх злочин-
них цілей. Тому ризики тероризму в 
галузі технологій набувають у наш час 
значної ваги.

Ризики технологічного тероризму 
існують у постійній (статичній формі), 
адже на території держави, у тому чис-
лі України, постійно функціонують про-
мислові об’єкти підвищеної небезпеки 
(хімічні заводи, атомні електростанції, 
підприємства перекачки газу та нафти 
тощо).

Атомні електростанції є найнебез-
печнішими об’єктами промисловості, 
оскільки аварія на станції може завдати 
збитків планетарного масштабу. Дамо 
оцінку імовірності терористичних ак-
тів на таких об’єктах, тобто визначимо 
ризик ядерно-промислового тероризму. 
Під ризиком ядерного-промислового 
тероризму вважатимемо імовірність 
захоплення, умисного завдання шкоди 
(підрив, підпал, пошкодження частин і 
механізмів), що може призвести до ви-
току ядерного матеріалу за межі об’єк-
та й завдати шкоди довкіллю та насе-
ленню країни.

У сучасному світі дуже багато місця 
займають електронні прилади, комп’ю-
тери, електронні мережі (банківські, 
військові, всесвітня мережа Internet), 
тому потрібно визнати наявність кі-
бернетичного тероризму. Цей термін 
виник на початку ХХІ ст. разом із 
комп’ютеризацією життя людей і країн 
[4, с. 18].

Ризики комп’ютерного терориз-
му (ризики кібертероризму), на нашу 
думку, – це вірогідність нападів на 
комп’ютерні мережі або комп’ютери 
окремих фізичних або юридичних осіб 
із метою завдання їм шкоди або зни-
щення, крадіжки інформації, яка знахо-
диться на електронних носіях, та неза-
конне використання цієї інформації для 
отримання вигоди чи завдання шкоди.

Наукові ризики, на наш погляд, – 
це небезпечні винаходи й впроваджен-
ня в життя таких наукових винаходів, 
які можуть прямо чи опосередковано 
зашкодити здоров’ю громадян або ста-
ти загрозою їх життю.

Юридичний складник – це, з одно-
го боку, можливості держави обмежити 
на законодавчому рівні впровадження 
тих розробок, які до кінця не вивчені й 
можуть завдати шкоди в майбутньому 
від їх використання в теперішньому часі 
(проблема «загрози майбутнім поколін-
ням»). З іншого боку, держава має сти-
мулювати розвиток науки, у тому числі 
законодавчо, для пошуку альтернатив-
них джерел енергії й тих розробок, які 
покращать життя населення.
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Основне завдання держави полягає 
в оптимальному поєднанні розвитку на-
уки й забезпеченні безпеки в юридич-
ному складнику ризику.

Це важливо для України ще й тому, 
що найбільшою катастрофою людства 
стала катастрофа на Чорнобильській 
атомній електростанції, яка висвітлила 
негативний бік використання ядерної 
енергії й результат безвідповідального 
ставлення влади до впроваджень нау-
кових винаходів у життя.

Природні ризики, на наш погляд, – 
це об’єктивний ризик виникнення сти-
хійних явищ природи, які можуть завда-
ти суттєвої шкоди та збитків економіці 
країни й призвести до людських жертв.

Юридичний складник природних 
ризиків полягає в намаганні обмежи-
ти вплив людини як біологічного виду 
на природні процеси, флору й фауну в 
планетарному масштабі та на рівні ок-
ремих країн. Реалізацією цих завдань 
на державному рівні є прийняття від-
повідних законів і правових актів для 
захисту довкілля й поліпшення еколо-
гічної ситуації.

На глобальному рівні – це органі-
зація міжнародного співробітництва й 
встановлення та ратифікація догово-
рів у сфері екології. Прикладом цього 
може бути Кіотський протокол, рати-
фікований більшістю промислових роз-
винених держав, суттю якого є обме-
ження викидів промислового вуглецю 
в атмосферу планети (саме через цю 
причину виник так званий «парнико-
вий ефект»).

Юридичний складник ризиків є їх 
невід’ємною часткою, оскільки суспіль-
не життя регулюється за допомогою 
нормативно-правових актів.

На нашу думку, юридичні ризики є 
складником суспільних ризиків на рівні 
соціального регулювання, оскільки пра-
во є формою реалізації життя будь-яко-
го суспільства.

Виникнення юридичних ризиків від-
булося одночасно з виникненням права 
як частини життя людини в суспільстві 
через неоднорідність індивідуального 
сприйняття людиною приписів права.

Кількість і якість ризиків зростає 
пропорційно до «ступеня свободи» су-
спільства й кількості виборів можливих 
варіантів подальшого розвитку. «Там, 
де немає вибору, не виникає ризикова-
на ситуація і, відповідно, не буде ризи-
ку», – зазначає А. П. Альгін [5, с. 14].

Модель юридичного ризику в су-
часному суспільстві має такий вигляд: 
народ (джерело влади) – реалізація 
влади (через політичні ініціативи) – за-
конодавче закріплення соціальних (су-
спільних) норм у чинному законодав-
стві – реалізація цих норм – юридичні 
ризики.

Російський учений В. І. Михайлов 
зазначає: «У кожній із закріплених у 
законі норм знаходить відображення 
«готова до цього» соціальна ситуація. 
Будучи об’єктивною категорією, вона 
має досить широкий прояв, який ха-
рактеризується зрілістю її зв’язків, є 
значущою для суспільства, піддається 
регулюванню нормами законодавства й 
володіє сукупністю притаманних тіль-
ки їй ознак» [6, с. 87].

На державному рівні юридичні ри-
зики проявляються в прийнятті не-
правильних господарських законів 
або допущенні помилок у державному 
управлінні фінансами, що може призве-
сти до погіршення макроекономічної 
ситуації в країні й виникнення систем-
них кризових явищ, подолання яких 
буде вимагати додаткових ресурсів 
(дефіцит бюджету, інфляція, криза ви-
робничої сфери економіки, безробіття 
та ін.). Для зниження цих ризиків як 
макроекономічних небезпек використо-
вуються різноманітні методи плануван-
ня й прогнозування: статистичний ви-
мір прожиткового мінімуму та потреб у 
ресурсах, планування бюджетних дохо-
дів і видатків тощо [7, с. 101].

Завдання вивчення ризику в су-
часних умовах полягає в знаходженні 
оптимального балансу між рівнем юри-
дичних ризиків у суспільстві та мож-
ливим рівнем демократії в державі. У 
цьому аспекті можна запропонувати 
вивчення ризику як напряму в юри-
дичній науці, що на прикладному рівні 
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досліджуватиме рівні правових ризиків 
на різних етапах розвитку відповідної 
правової площини суспільства в усіх 
галузях юридичних наук.

Основним результатом такого ви-
вчення буде запровадження ефектив-
них якісних методик зниження рівня 
юридичних ризиків суспільства як в 
зовнішніх, так і внутрішніх проявах.

Ключові слова: ризик, юридичний 
складник ризику, аналіз, суспільство, 
моделі.

Стаття присвячена розгляду 
ризиків та визначенню юридичного 
складника, основних видів сучасних 
ризиків і передумови їх виникнення, 
визначенню поняття «юридичний 
складник ризику», описанню основних 
видів юридичних ризиків суспільства 
в історичному аспекті виникнення й 
трансформації, систематизації ос-
новних видів юридичних осіб.

Статья посвящена рассмотре-
нию рисков и определению юридиче-
ского составляющей, основных видов 
современных рисков и предпосылки 
их возникновения, определению по-
нятия «юридическая составляю-
щая риска», описанию основных ви-
дов юридических рисков общества в 
историческом аспекте возникнове-
ния и трансформации, систематиза-
ции основных видов юридических лиц.

The article is devoted to the risks 
and the legal definition of a compo-
nent, the main types of modern risks 
and conditions of their occurrence, the 
definition of “legal element of risk”, 
description of the main types of legal 
risk society in historical perspective 
the emergence and transformation, or-
dering the main types of businesses.
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