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АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ЗМІШАНОЇ ФОРМИ ВИНИ 
У ЗЛОЧИНАХ, ПОВ’ЯЗАНИХ ІЗ ПОРУШЕННЯМИ 

СПЕЦІАЛЬНИХ ПРАВИЛ

Від правильного вирішення проблем 
поняття «вина» багато в чому залежить 
як визначення підстав кримінальної від-
повідальності в цілому, так і розвиток 
деяких інститутів кримінального права, 
зокрема таких, як незакінчений зло-
чин, співучасть, обставини, які виклю-
чають злочинність діяння. Крім цього, 
належне розкриття сутності вини дає 
змогу також визначити правильну ква-
ліфікацію та відмежувати близькі за 
об’єктивними ознаками склади злочи-
нів. Більше того, у сучасному кримі-
нальному праві взагалі не припустиме 
настання відповідальності без установ-
лення в діях особи певного психічного 
ставлення до вчиненого діяння, тобто 
вини [1, с. 140].

У науці кримінального права роз-
роблено поняття змішаної форми вини  
(її також називають складною, або 
подвійною, формою вини). Так, це ві-
дображено в працях багатьох вітчиз-
няних і зарубіжних учених, а саме:  
О.О. Бахуринської, Р.В. Вереші,  
П.А. Воробея, С.В. Гончаренка, П.С. Да- 
геля, В.Є. Квашиса, Г.А. Крігера,  
П.С. Матишевського, О.А. Пінаєва, 
А.І. Рарога, М.І. Хавронюка та інших.

Водночас серед науковців і прак-
тиків немає єдності в підходах до ви-
рішення низки проблем кваліфікації 
деяких злочинів зі змішаною формою 
вини. При цьому багато науковців вза-
галі піддають критиці таку концепцію в 
цілому або висловлюють сумніви щодо 
окремих її положень.

На підставі цього та з метою послі-
довного втілення в життя засад суб’єк-
тивного ставлення до вини видається 

необхідним ґрунтовне дослідження різ-
них аспектів концепції змішаної форми 
вини, зокрема й у складах злочинів, 
пов’язаних із порушенням спеціальних 
правил.

Розпочинаючи безпосереднє дослі-
дження, спочатку слід відмітити, що 
згідно зі ст. 23 Кримінального кодек-
су України [2] (далі – КК України) 
вина – це психічне ставлення особи 
до вчинюваної дії або бездіяльності, пе-
редбаченої КК України, та її наслідків, 
виражене у формі умислу або необе-
режності.

Тобто якщо проаналізувати зміст 
цієї норми, то можна дійти висновку, 
що вина – це психічний процес, який 
відбувається у свідомості злочинця 
під час вчинення злочину та полягає 
в певному психічному ставленні особи 
до суспільно небезпечного діяння та 
його наслідків, що в підсумку утворює 
суб’єктивну сторону злочину.

Однак Н.С. Таганцев свого часу 
вказував, що до змісту цього поняття 
входить не лише поєднання умислу й 
необережності під час вчинення одного 
злочину, а й низка понять, які в наш 
час відносять до інших інститутів кри-
мінального права (ексцес виконавця, 
помилка в об’єкті та предметі посяган-
ня тощо) [3, с. 260–261].

У сучасній літературі з питання 
про змішану (подвійну) форму вини 
висловлено різні точки зору. Зокрема, 
одні автори вважають за доцільне ви-
діляти так звану змішану форму вини, 
проте вкладають різний зміст у це по-
няття [4, с. 36]. Інші зазначають, що 
подвійну та змішану форми вини слід 
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розрізняти з огляду на особливості 
конструкції об’єктивної сторони різних 
складів злочинів [5, с. 15]. Висловлено 
також позицію, згідно з якою в межах 
одного складу злочину вина може бути 
або лише умисною, або виключно не-
обережною, оскільки ні про яке змішу-
вання чи подвоєння її форм говорити 
не можна [6, с. 51–52]. Крім того, роз-
роблено концепцію «подвійної вини», 
прихильники якої доводять, що дві 
вини або подвійна вина в межах одного 
складу є можливими, проте подвійної 
або змішаної форми вини як єдиного 
поняття не існує [7, с. 38–39].

У сучасній навчальній літературі 
вважається усталеним підхід до виді-
лення двох основних видів злочинів 
зі змішаною формою вини. В одному 
випадку йдеться про злочини, кваліфі-
кований склад яких передбачає умисел 
щодо діяння й найближчого наслідку 
та необережність щодо можливих ін-
ших тяжких наслідків (наприклад за ч. 
2 ст. 121 КК України). В іншому випад-
ку діяння полягає в порушені відповід-
них правил безпеки (адміністративне 
чи дисциплінарне правопорушення), і 
лише настання суспільно небезпечних 
наслідків, пов’язаних причинами з ді-
янням, робить усе вчинене злочином 
(наприклад за ст. 286 КК України). За 
різного суб’єктивного ставлення винної 
особи до діяння та суспільно-небезпеч-
них наслідків віднесення злочину до 
умисного або необережного визнача-
ється з урахуванням того, що є вирі-
шальним для сутності й характеру зло-
чину: суб’єктивне ставлення до дій чи 
до суспільно-небезпечних наслідків.

На нашу думку, власне бажання 
вчених визнавати склади злочинів зі 
змішаною формою вини або умисними, 
або необережними є однією з причин 
тривалих дискусій у науці кримінально-
го права із цих питань. Вважаємо, що 
слід шукати інший підхід до вирішення 
цього питання.

У літературі стверджується, що 
змішана форма вини являє собою різ-
не психічне ставлення особи у фор-
мі умислу й необережності до різних 

об’єктивних ознак одного й того ж 
злочину. За змішаної форми вини щодо 
одних ознак складу злочину має місце 
умисел (прямий чи непрямий), щодо ін-
ших – необережність (злочинна самов-
певненість чи злочинна недбалість). 
В.Ф. Кириченко доволі красномовно 
зазначив: «Якщо психічне ставлення до 
дії та її наслідку співпадає, є умисний 
або необережний закінчений злочин. 
Якщо ж такого збігу немає, має місце 
злочин зі змішаною формою вини» [8].

Доволі цікавими є погляди А.О. Пі- 
наєва, який вважає, що чинному за-
конодавству відомі як злочини з по-
двійною формою вини (законодавцем 
враховано сукупність злочинів, з яких 
один передбачає умисел, а інший – не-
обережність), так і злочини з виною 
змішаною, коли має місце врахована 
законодавцем сукупність іншого пра-
вопорушення, що передбачає умисну 
вину, та злочину, що вчиняється з не-
обережності, а також коли конструкція 
закону передбачає умисне ставлення 
винного до діяння за можливості на-
стання наслідків у результаті необе-
режності [9, с. 165, 176–179, 185–188]. 
До злочинів зі змішаною формою вини 
вчений відносить такі:

1) злочини, склади яких враховують 
сукупність іншого правопорушення та 
злочину;

2) злочини, спільним для яких є те, 
що вони складаються з іншого правопо-
рушення й наслідку, який сам по собі, 
не будучи пов’язаним з іншим право-
порушенням, самостійного складу не 
утворює.

Останні поділяються на дві групи:
а) зі складами, у яких інше право-

порушення (діяння), якщо взяти його 
ізольовано, вчиняється лише умисно, а 
щодо наслідків ставлення особи може 
бути в одних конкретних випадках 
умисним, а в інших – необережним 
(ст. 364 КК України);

б) зі складами, у яких інше право-
порушення (діяння), будучи взяте ок-
ремо, в одних конкретних випадках 
може бути умисним, а в інших – не-
обережним, наслідки ж передбачають 
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лише необережність (ч. 2 ст. 281 КК 
України). Наприклад, ст. 27 КК Росій-
ської Федерації встановлює: «Якщо в 
результаті вчинення умисного злочину 
заподіюються тяжкі наслідки, які за 
законом тягнуть більш суворе пока-
рання і які не охоплювались умислом 
особи, кримінальна відповідальність за 
такі наслідки настає лише у випадку, 
якщо особа передбачала можливість їх 
настання, проте без достатніх для того 
підстав самовпевнено розраховувала 
на їх відвернення, або у випадку, якщо 
особа не передбачала, проте повинна 
була й могла передбачити можливість 
настання цих наслідків. Такий злочин 
визнається вчиненим умисно».

Питання про віднесення злочинів із 
подвійною та змішаною формами вини 
до умисних або необережних, на дум-
ку А.О. Пінаєва, має вирішуватися не 
лише залежно від того, як саме ставив-
ся винний до діяння та його наслідків, 
а й з урахуванням об’єктивних ознак 
складу, його законодавчого формулю-
вання. Насамперед слід точно встано-
вити ту об’єктивну ознаку, яка лежить 
в основі конструкції складу та визна-
чає суспільну небезпечність вчиненого, 
а згодом з’ясувати психічне ставлення 
особи саме до цієї ознаки, після чого 
вирішити поставлене питання. У тих 
складах злочинів, які не передбачають 
врахованої законодавцем сукупності 
іншого правопорушення та злочину, 
проте конструкція їх допускає умисне 
ставлення особи до діяння за необереж-
ного ставлення до наслідків, вирішення 
питання залежить від таких умов:

1) якщо склад сконструйований так, 
що діяння в ньому передбачає лише 
умисну вину, а ставлення особи до 
наслідків може бути як умисним, так 
і необережним (ст. ст. 136, 364 КК 
України), такий злочин у цілому слід 
визнавати умисним; це обумовлюється 
тим, що акцент у визначенні суспільної 
небезпечності цих посягань робиться 
на діяння (саме в ньому полягає анти-
соціальна сутність вчиненого); наслід-
ки ж тут відіграють додаткову роль, їх 
віднесено на другий план;

2) якщо злочин у законі сконстру-
йований так, що діяння передбачає як 
умисну, так і необережну вину, а став-
лення особи до наслідків може бути 
лише необережним, то злочин із цим 
складом слід відносити до необережних 
(ст. 271 КК України).

Як відзначає В.В. Лунєєв, у цьому 
випадку в основі визначення суспіль-
ної небезпечності посягання лежать 
наслідки, до яких ставлення особи має 
бути лише необережним; характер його 
ставлення до діяння в оцінці небезпеч-
ності посягання відіграє допоміжну 
роль [5, с. 29].

В.А. Нерсесянц вважає, що ні уми-
сел, ні необережність не відображають 
ступінь вини, властивої складним зло-
чинам, які кваліфікуються заподіянням 
більш тяжкої шкоди. Саме цим часто 
пояснюється правомірність постановки 
питання про існування третьої форми 
вини, яка в єдності зі змістом відо-
бражає певний ступінь вини та є відо-
браженням підвищеної небезпечності 
складного злочину, що кваліфікуєть-
ся настанням більш тяжкого наслідку  
[7, с. 38–39].

А.І. Рарог вважає, що правильно 
було би вести мову про злочин, вчине-
ний із двома формами вини, оскільки 
кожна з форм вини, що поєднуються 
в одному злочині, повністю зберігає 
власну якісну своєрідність. Такі зло-
чини правильно характеризувати як 
вчинені з двома формами вини [6, с. 
51–52].

На нашу думку, слід відмовитися від 
визнання складів злочинів зі змішаною 
формою вини в цілому умисними або в 
цілому необережними. Слід вести мову 
про те, що такі злочини прирівнюють-
ся до умисних або до необережних, а 
особи, які їх вчинили, вважаються та-
кими, що вчинили, відповідно, умисний 
чи необережний злочин.

Для злочинів, склад яких характери-
зується наявністю змішаної форми вини, 
найбільш типовим є необережне став-
лення винного до наслідків вчиненого.

На думку П.С. Берзіна [10, с. 95–102],  
визнання найбільш типовими різнови-
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дами наслідків у специфічній конструк-
ції складу злочину конструктивних, 
подвійних (зокрема подвійних кон-
структивних, подвійних альтернатив-
них наслідків та наслідків, альтерна-
тивних іншим характеристикам складу 
злочину), комбінованих наслідків, а та-
кож наслідків, у змісті яких фіксується 
один або різні види шкоди, обумовлює 
можливість різного психічного ставлен-
ня особи (у формі умислу чи необереж-
ності) до дії або бездіяльності та її на-
слідків у складах злочинів зі складною 
виною.

На думку Н.Г. Іванова, проблему 
суб’єктивної сторони порушення пра-
вил дорожнього руху або експлуатації 
транспорту в кримінальному праві було 
породжено законодавчим формулюван-
ням диспозиції, яка не містить вказівок 
на те, чи є розглядуваний злочин умис-
ним або необережним [11, с. 56].

Г.А. Злобін та Б.С. Нікіфоров 
щодо умисних злочинів зазначають, 
що оскільки суб’єктивна сторона цих 
злочинів формулюється в Особливій 
частині не за допомогою термінів за-
гального визначення умислу, різні 
науковці й практичні працівники самі 
ці терміни розуміють по-різному, а 
оскільки матеріал Особливої части-
ни є великим і різноманітним, то не 
доводиться дивуватися різним, а в  
багатьох випадках суперечливим рі-
шенням із цього приводу. На думку 
згаданих учених, справи в цій галузі 
йдуть настільки несприятливо, що на-
став час звернути на це серйозну ува-
гу [12, с. 115–116].

В.В. Лунєєв вважає, що немає пев-
ної нової форми вини – подвійної (змі-
шаної чи складної). Існує лише неодно-
значне співвідношення мотиву (мети) 
з наслідками, що настали. На думку 
автора, достатньо встановити мотив і 
мету суспільно небезпечного діяння, 
щоб визначити, як вчинено злочин: 
умисно або з необережності [5, с. 36].

На думку О.І. Белової, конструк-
ція змішаної форми вини призводить 
до штучного розриву між складовими 
інтелектуального й вольового моменту 

умислу та необережності, а також не 
відповідає чинному кримінальному за-
конодавству [13, с. 9].

Я.В. Матвійчук, досліджуючи фор-
му вини під час порушення правил 
безпеки дорожнього руху або експлу-
атації транспорту, стверджує, що при-
хильники змішаної вини не звернули 
увагу на той факт, що порушення цих 
правил як діяння не містить окремого 
складу злочину, а є лише адміністра-
тивно-правовим порушенням, тому 
психічне ставлення особи, яка керує 
транспортним засобом, до факту пору-
шення правил з погляду форми вини 
не може трактуватися як юридична 
категорія.

На думку Я.В. Матвійчук, у цьому 
випадку матеріальна конструкція скла-
ду злочину визначає те, що наявність 
необережної вини щодо наслідків сама 
собою означає наявність необереж-
ної вини щодо всього діяння. Взагалі 
усвідомлення або «неусвідомлення» 
факту порушення правил безпеки до-
рожнього руху або правил експлуата-
ції транспортних засобів має значення 
лише для визначення виду необереж-
ної вини, індивідуалізації покаран-
ня, проте не для кваліфікації діяння  
[14, с. 119].

Наведені погляди заслуговують кри-
тики, адже якщо слідувати такій логіці, 
то поза межами складу злочину опи-
няється і саме діяння, і психологічне 
ставлення особи до вчиненого. Іншими 
словами, у разі заперечення наявності 
змішаної форми вини в низці злочинів 
дослідники свідомо чи несвідомо об-
ґрунтовують можливість об’єктивного 
ставлення в вину, що неприйнятно для 
сучасного вітчизняного кримінального 
права.

У зв’язку з викладеним нагальною 
потребою видається посилення уваги 
науковців до питань змішаної форми 
вини з метою формування надійної те-
оретичної основи вдосконалення поло-
жень ст. 23 КК України.

Ключові слова: кримінальне пра-
во, «вина» та її форми, змішана форма 
вини, поняття, критерії визначення.
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У статті досліджується таке 
питання, як змішана форма вини у 
злочинах, пов’язаних із порушення-
ми спеціальних правил. Зокрема, на-
дається загальне визначення понят-
тя «вина»: психічний процес, який 
відбувається у свідомості злочинця 
під час вчинення злочину та поля-
гає в певному психічному ставленні 
особи до суспільно небезпечного діян-
ня та його наслідків. З урахуванням 
такого висновку пропонується виді-
ляти також так звану «змішану» 
форму вини, під чим розуміється різ-
не психічне ставлення особи у фор-
мі умислу й необережності до різних 
об’єктивних ознак одного й того ж 
злочину. На підставі таких пропози-
цій визначаються критерії, за допо-
могою яких можна виокремити зло-
чини, що мають таку форму вини, а 
саме змішану.

В статье исследуется такой во-
прос, как смешанная форма вины 
в преступлениях, связанных с на-
рушениями специальных правил. В 
частности, предоставляется общее 
определение понятия «вина»: пси-
хический процесс, который проис-
ходит в сознании преступника при 
совершении преступления и заклю-
чается в определенном психическом 
отношении лица к общественно 
опасному деянию и его последствиям.  
С учетом такого вывода предлага-
ется выделять также так называ-
емую смешанную форму вины, под 
чем понимается разное психическое 
отношение лица в форме умысла и 
неосторожности к различным объ-
ективным признакам одного и того 
же преступления. На основании та-
ких предложений определяются кри-
терии, с помощью которых можно 
выделить преступления, имеющие 
такую форму вины, а именно сме-
шанную.

The article explores this question, as 
a mixed form of guilt in the crimes in-
volving violations of specific rules. In 
particular, it provides a general defini-

tion of the term “guilt”: the mental pro-
cess that takes place in the mind of the 
perpetrator in the commission of a crime 
and is in a certain mental attitude of a 
person to a socially dangerous act and 
its consequences. In view of this conclu-
sion is also invited to make a so-called 
mixed form of guilt, by which is meant 
a different mental attitude of the person 
in the form of intention and negligence 
to various objective indicators of the 
same offense. On the basis of these pro-
posals is the criteria by which we can 
distinguish the crime having a form of 
guilt, namely mixed.
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