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ДИСКРИМІНАЦІЯ ЗА ОЗНАКОЮ ЗОВНІШНОСТІ

Сьогодні, як ніколи раніше, зовніш-
ній вигляд має значення в суспільстві. 
Зовнішність є частиною невербального 
спілкування людей. За влучним вира-
зом Артура Шопенгауера, «краса – це 
відкритий рекомендаційний лист».

Коли говорять про зовнішність, 
передусім ідеться про зовнішні ознаки, 
деякі з яких мають вроджений харак-
тер, інші – набуваються у процесі жит-
тєдіяльності. Значення мають ті, які 
безпосередньо пов’язані з біологічною 
природою людини, як-от зріст, вага, 
стан шкіри, привабливість тощо. Однак 
у суспільних відносинах не меншого 
значення набувають ознаки штучні, 
як-от одяг, взуття, зачіска, косметика, 
татуювання. Те, як людина виглядає, 
безпосередньо вливає на її самооцінку 
та на оцінку її оточенням [1, с. 55].

Але через свою зовнішність людина 
нерідко відчуває і несправедливе став-
лення до себе. З такими проявами можна 
стикнутися в разі прийому на роботу, 
просування професійними сходами, за 
встановлення різних форм дресс-кодів 
або вимог до зовнішності під час пере-
бування в тих або інших закладах тощо. 
Це явище навіть дістало власну назву – 
лукізм (від англійського look – «зовніш-
ність», «зовнішній вигляд»). 

Незважаючи на поширеність такої 
несправедливої практики, ця сфера 

суспільних відносин є сірою зоною для 
наукових досліджень, законодавчого 
регулювання та судової практики, тому 
існує необхідність у додаткових дослі-
дженнях цієї проблематики. 

Зовнішність, не говорячи вже про 
привабливість або її відсутність, не 
є прямо захищеною ознакою від дис-
кримінації, як-от стать, сексуальна орі-
єнтація, обмежені фізичні можливості, 
вік, раса, етнічне та національне похо-
дження, релігійні вірування чи переко-
нання, тому такі випадки важко дово-
дяться та складно переслідуються за 
законом. Однак, розуміючи наявність 
цієї проблеми, у закордонних країнах 
намагаються сформувати практичні 
підходи до її правового вирішення. 

Особливо актуальна дана тематика 
у сфері зайнятості, оскільки тут вини-
кають складності в досягненні балансу 
між інтересом роботодавця створити 
певний корпоративний імідж і отримати 
конкурентні переваги та необхідністю 
захисту робітників від несправедливого 
поводження. Відповідна практика сфор-
мована у Сполучених Штатах Америки 
(далі – США) за сприяння Комісії із 
забезпечення рівних можливостей під 
час працевлаштування. 

У США дискримінація за ознакою 
зовнішності сама не вважається неза-
конною формою поводження. За відсут-
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ності федеральних законів для захисту 
від дискримінації за зовнішнім вигля-
дом заявники для досягнення успіху 
в суді вимушені перетворювати свої 
позови про дискримінацію за зовніш-
ністю на позови про дискримінацію за 
ознакою раси, кольору шкіри, статі або 
будь-якою іншою захищеною ознакою. 
Якщо людина, яку вважають «неприва-
бливою», не може пов’язати свій позов 
із захищеною категорією, ця особа не 
матиме шансів на відновлення пору-
шеного права чи справедливу сатис-
факцію [2]. Так, звернення по захист 
щодо дискримінації за зовнішнім вигля-
дом буде, імовірно, вдалим, якщо його 
можна пов’язати з дискримінацією, 
наприклад, за національною ознакою. 
Заявник уродженець Індії подає заяву 
на роботу реєстратором. На співбесіді 
представник компанії говорить, що 
він не підходить на цю посаду, тому 
що компанія шукає когось із «цілком 
американською зовнішністю». Заяв-
ник одягнений належним чином і єди-
ний елемент його зовнішності, який 
не відповідає стандарту компанії, – 
те, що він має індійське походження 
[3, с. 637–638]. 

У цьому контексті Комісія із забез-
печення рівних можливостей під час 
працевлаштування також попереджає, 
що вимоги, наприклад, до мінімального 
зросту, можуть здійснити непропорцій-
ний вплив, отже, відсівати кандидатів 
певного національного походження, 
як-от латиноамериканці й азіати. Така 
політика буде суперечити закону, якщо 
вона не пов’язана з роботою і не є необ-
хідною для того, щоби роботодавець 
управляв своїм бізнесом безпечним або 
ефективним способом [4].

Судова практика в аспекті док-
трини «відмінного ставлення» була 
сформульована Верховним судом США 
у справі “McDonnell Douglas Corp. 
v. Green” (1973 р.) і змінена під час 
розгляду справ “Community Affairs v. 
Burdine” (1981 р.) і “St. Mary’s Honor 
Center v. Hicks” (1993 р.). Аналіз позо-
вів про «відмінне ставлення» передба-
чає розподіл тягаря доведення у справі 

так: (1) по-перше, заявник повинен 
подати достовірні докази, щоб устано-
вити primafacie випадок дискриміна-
ції; (2) потім, якщо такі докази будуть 
установлені, роботодавець-відповідач 
повинен сформулювати за допомогою 
допустимих доказів законне недис-
кримінаційне пояснення або причину, 
як-от ділова необхідність, для своїх дій; 
(3) тягар переходить до працівника-по-
зивача, щоби встановити, що причина, 
запропонована роботодавцем-відповіда-
чем, була просто приводом для прихо-
вування дискримінації. Якщо праців-
ник-позивач не може надати жодних 
доказів того, що чітко сформульована, 
нейтральна причина відмови у працев-
лаштуванні була фіктивною і є спо-
собом маскування дискримінаційних 
намірів, справа працівника не може 
бути продовженою [4].

Натомість, визнаючи несправед-
ливість лукізму, що практикується 
роботодавцями, влади окремих шта-
тів і місцеві органи влади США нама-
гаються заповнити прогалину в цій 
галузі самостійно, не чекаючи ухва-
лення федерального закону. Що сто-
сується зовнішнього вигляду, то штат 
Мічиган, Санта-Крус і Сан-Франциско 
(штат Каліфорнія) і Вашингтон (округ 
Колумбія) ухвалили нормативні акти, 
що забороняють дискримінацію через 
вагу [5]. Мічиган – єдиний штат, де 
ухвалено Акт про цивільні права Еллі-
отта-Ларсена 453 (1976 р.) [6], який 
заборонив дискримінацію під час при-
йому на роботу, за зростом і вагою, 
поряд з іншими традиційними захище-
ними ознаками. 

В Австралії в одному зі штатів 
застосували прямий підхід і розробили 
закон, який міг би вирішити проблему 
лукізму. Відповідно до Закону про рівні 
можливості (1995 р.) [7], незаконно 
піддавати будь-кого дискримінації через 
зовнішній вигляд. У Законі конкретно 
йдеться про дискримінацію за озна-
кою зовнішності та робиться спроба 
перешкодити, зокрема, роботодавцям 
поводитися з людьми менш сприят-
ливо через ці характеристики. Закон 
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визначає такі фізичні особливості, як 
зріст, вага і розмір людини. Акт також 
визнає, що дотримання конкретного 
дрес-коду і зовнішнього вигляду може 
мати дискримінаційні наслідки, напри-
клад, щодо статі, релігії, раси та сексу-
альної активності [2].

За наявності розумного обґрунту-
вання навіть на законодавчому рівні 
можуть встановлюватися деякі вимоги 
до зовнішності, якщо вони є необхід-
ними в демократичному суспільстві. 
Так, наприклад, в Італії, Іспанії, Ізраїлі, 
Франції діють нормативно-правові акти, 
що забороняють роботодавцям в інду-
стрії моди брати на роботу занадто 
худих моделей, без пред’явлення 
довідки від лікаря, яка підтверджує, 
що їхній індекс маси тіла перебуває 
в межах норми. Такі заходи спрямовані 
на боротьбу з харчовими розладами, 
зокрема анорексією.

Питання індивідуальної іден-
тичності та самостійного, вільного 
вибору бажаної зовнішності роз-
глядалося і Європейським судом 
з прав людини в межах ст. ст. 8, 9, 
зокрема, у поєднанні зі ст. 14 Конвен-
ції про захист основоположних прав 
та свобод. Наприклад, справа “Popa 
v. Romania” [8], стосовно скаржника, 
який більш ніж двадцять п’ять років 
носив волосся довжиною приблизно 
сорок п’ять сантиметрів, був змуше-
ний під час перебування у в’язниці 
стригти його до довжини приблизно 
десяти або п’ятнадцяти сантиметрів. 
Суд розцінив таке ставлення як необ-
хідне для захисту здоров’я, з мірку-
вань гігієни і запобігання передачі 
захворювань. Цей захід також виправ-
даний тим, що він націлений на засто-
сування в контексті великих спільнот, 
а саме в’язниць, зважаючи на пере-
повненість і гігієнічні умови. Однак 
водночас у межах справи “Biržietis 
v. Lithuania” [9] Суд, оцінюючи абсо-
лютну заборону заявнику як ув’язне-
ному відрощувати бороду, незалежно 
від її довжини, охайності чи будь-яких 
інших міркувань, установив непропор-
ційність такої заборони. Суд визначив, 

що рішення заявника про те, чи варто 
відрощувати бороду, було пов’язане 
з вираженням його особистості й інди-
відуальної ідентичності, захищеними 
ст. 8 Конвенції, і держава не проде-
монструвала наявності гострої соці-
альної потреби виправдати абсолютну 
заборону. Однак водночас Суд визнав 
необґрунтованою скаргу заявника 
у справі “Tiğ v. Turkey” [10] щодо від-
мови в доступі до університетського 
містечка, у зв’язку з носінням бороди. 

Дискримінація за зовнішнім вигля-
дом не зникне. Законодавство може 
полегшити тягар, який несуть менш 
привабливі члени суспільства, але 
виникають обґрунтовані сумніви щодо 
їхньої можливості забезпечити захист 
від усіх форм чи в будь-яких ситуа-
ціях, і чи варто навіть намагатися це 
зробити. Адже проблема може бути 
занадто глибоко вкорінена в культурі 
та стереотипах, щоб її можна було 
усунути законодавчим шляхом. Навіть 
якби ті елементи нашого суспільства, 
які спонукають до поклоніння красі, 
можна було б усунути, переваги, які 
привабливі люди мають у своїх осо-
бистих та професійних стосунках, не 
зникнуть. Матеріали цієї статті лише 
ставлять питання дискримінації за 
ознакою зовнішності на порядок ден-
ний для більш широкої академічної 
дискусії.

Ключові слова: дискримінація за 
ознакою зовнішнього вигляду, зовніш-
ність, індивідуальна ідентичність, лу-
кізм.

У статті розглянуто поняття 
«лукізм» та зміст дискримінації 
за ознакою зовнішнього вигляду. 
Наведені приклади законодавчого 
регулювання заборони дискриміна-
ції за зовнішністю у Сполучених 
Штатах Америки, Австралії та 
деяких європейських країнах. Проа-
налізована практика Європейсько-
го суду з прав людини в аспекті 
захисту права на індивідуальну 
ідентичність. 
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В статье рассмотрены понятие 
«лукизм» и содержание дискрими-
нации по признаку внешнего вида. 
Приведены примеры законодатель-
ного регулирования запрета дискри-
минации по внешности в Соединен-
ных Штатах Америки, Австралии 
и некоторых европейских странах. 
Проанализирована практика Евро-
пейского суда по правам человека в 
аспекте защиты права на индивиду-
альную идентичность.

The article considers the concept of 
“Lukism” and the content of appear-
ance discrimination. Examples of leg-
islative regulation of the prohibition 
of discrimination in appearance in the 
USA, Australia and some European 
countries are given. The practice of the 
European Court of Human Rights in 
the aspect of protecting the right to an 
individual identity is analyzed.
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