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Останні досягнення науково-тех-
нічного прогресу, особливо в таких 
областях наукового знання, як генна 
інженерія й інформаційні технології, 
висувають на перший план проблему 
можливості використання цих досяг-
нень для поліпшення біологічних умов 
людського існування. Сучасна людина 
виявилася здатною до активного пере-
творення своєї власної тілесної і мен-
тальної природи. На ці зміни філософія 
відреагувала виникненням нового сві-
тогляду – трансгуманізму. Концепція 
трансгуманізму передбачає вирішення 
більшості соціальних і антропологічних 
проблем сучасності шляхом розши-
рення розумових і фізичних можливо-
стей людини і продовження її життя 
аж до безсмертя за допомогою впрова-
дження досягнень науково-технічного 
прогресу.

У світі існують десятки організацій, 
які не просто проповідують ідеї й іде-
али трансгуманізму, але й намагаються 
втілювати ці ідеї в життя, залучаючи 
до цих процесів чималі інвестиції. Це, 
зокрема, Світова трансгуманістична 
асоціація (The World Transhumanist 
Association). Можна бути прихильни-
ком або противником трансгуманізму, 
але технології безперервно розвива-
ються, уже сьогодні регенеративна 
медицина, зміна статі, штучне заплід-
нення, пересадка штучних органів, крі-
оніка, генна інженерія, нанотехнології 
поступово починають застосовуваться 

в реальному житті. Сучасні біотехно-
логії не тільки звели на новий рівень 
методи лікування і підтримки здоров’я, 
але й відкрили нові можливості для 
людини розглядати своє життя як керо-
ваний біотехнологічний проєкт. Розви-
ток біотехнологій не тільки розширює 
людські можливості, він спричиняє 
низку проблем і ризиків, які пов’язані 
із втручанням у життя людини, які, 
у свою чергу, потребують як соціогума-
нітарного, так і філософсько-етичного 
осмислення.

Вітчизняним і закордонним дослід-
никам, представникам як гуманітарних 
наук, так і природознавства, належить 
чимала кількість робіт, які можуть 
бути використані як передумови осмис-
лення філософських і етичних аспек-
тів трансгуманізму. До таких авторів 
відносяться Ю. Габермас, Г. Йонас, 
С. Фуллер, Дж. Харіс, А. Б’юкенен, 
Р. Сперроу, А. Єрмоленко, Б. Юдін 
та ін.

Мета дослідження полягає у філо-
софському й етичному аналізі тран-
сгуманізму як проєкту покращення 
людини.

Початок XXI ст. позначений пере-
ходом від модерну до постмодерну, від 
інформаційно-комунікативних техно-
логій п’ятої хвилі до нано-, біо-, інфо-, 
когнітивно-кібернетичних технологій 
шостої хвилі (конвергенція NBIC). 
Феномен NBIC-конвергенції являє 
собою радикально новий етап нау-
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ково-технічного прогресу і за своїми 
можливими наслідками є найважливі-
шим визначальним чинником розвитку 
людини. Технологічні можливості, які 
розкриваються в час NBIC-конверген-
ції, неминуче приведуть до серйозних 
змін в устрої світу, до перегляду тра-
диційних уявлень про фундаментальні 
поняття сьогоднішньої цивілізації, 
як-от «життя», «розум», «людина», 
«природа». Новітні технології відкрива-
ють перспективи істотного покращення 
людського біологічного тіла та розши-
рення його можливостей.

У 1993 р. Лерой Уолтерс, філософ 
і вчений із релігійних досліджень, 
прочитав лекцію, у якій він поставив 
запитання про те, чи є морально при-
йнятним підвищення (посилення) різ-
них людських можливостей за допо-
могою «генетичних втручань» [9], тим 
самим викликав гарячі суперечки, які 
вийшли за межі проблеми простого 
генетичного поліпшення. Риторика 
цього питання змінююється зі створен-
ням у 1998 р. Всесвітньої трансгума-
ністичної асоціації (WTA). За словами 
філософа Ніка Бострома, одного із 
засновників WTA, це «інтелектуальний 
і культурний рух, який підтверджує, 
що можливо і бажано покращити стан 
людини розумним шляхом, завдяки роз-
робленню і поширенню технологій для 
того, щоб усунути старіння і значно 
збільшити інтелектуальні, фізичні 
та психологічні можливості людей» [7].

Сучасний трансгуманізм спрямова-
ний на конструювання нової людини, 
чиї здібності штучно задаватимуться 
під час народження, регулюватимуться 
протягом життя, а всі недосконало-
сті і недоліки миттєво усуватимуться. 
Трансгуманісти розглядають природу 
людини як незавершену, вони вва-
жають, що сьогоднішнє людство не 
повинно бути кінцевою точкою еволю-
ції. Нік Бостром стверджує, що тран-
сгуманізм – це «образ мислення» май-
бутнього, ґрунтований на передумові, 
що людський вид у його нинішньому 
вигляді не є закінченням його роз-
витку, а є відносно раннім етапом» [7].

Трансгуманізм охоплює різноманіт-
ність позицій і нюансів в академічному, 
правовому, політичному й економіч-
ному спектрі, є міжнародним культур-
ним та інтелектуальним рухом, що 
пропагує використання науки і техніки 
для поліпшення фізичних і психічних 
характеристик людей. Цей рух покла-
дено в основу сучасних антропологіч-
них і соціально-економічних змін, що 
породжують соціальну й інституційну 
невизначеність, що зростає, він пору-
шує перед людством багато суспільних 
проблем.

Трансгуманізм порушує і намага-
ється вирішити цілком реальні про-
блеми, філософський аспект яких вира-
жається в усвідомленні нових типів 
відносин між суб’єктом і об’єктом, 
між людством і природою, між люди-
ною і людиною. Так, трансгуманізм 
спричиняє низку нових етичних про-
блем і порушує багато питань. Одна 
з таких проблем – розширення соціаль-
ної нерівності, що породжує соціальну 
несправедливість. Справді, сучасні 
технології дозволяють поліпшити себе, 
вони поширені в сучасному світі, дозво-
ляють мріяти і досягати чогось такого, 
про що не можна було навіть помис-
лити в минулому. Сьогодні величезну 
популярність набирають усілякі види 
поліпшення тіла пластичним хірургіч-
ним втручанням. Зокрема, у Південній 
Кореї такі маніпуляції стали в яко-
мусь сенсі національною захопленістю. 
Молодь робить ці операції, щоби дося-
гати успіху в навчанні, кар’єрі, щоб 
просто відповідати сучасним стандар-
там краси [8, с. 16].

Але не в усіх є можливість поліп-
шити своє тіло. У зв’язку із цим такі 
люди стають менш конкурентоспро-
можними в суспільстві, що поступово 
може призвести до нової проблеми, 
до нових форм стигматизації. Розрив 
між багатими і бідними людьми буде 
набагато більше, ніж розрив, який 
ми можемо бачити сьогодні в суспіль-
стві, оскільки буде структурна відмін-
ність між тілом багатих і тілом бідних. 
На більш глобальному рівні ми змо-
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жемо говорити про появу нового виду 
надлюдини, постлюдини. Несправедли-
вість виражатиметься з виникненням 
класу людей, які тепер не просто на 
майновому рівні перевершують інші 
верстви населення, але перевершу-
ють і на рівні безпосереднього, об’єк-
тивного «поліпшення» самого себе. 
Це призводить до того, що, з одного 
боку, ми поширюємо біомедичні техно-
логії для «покращення» людини, праг-
немо до справедливого суспільства, 
де людина знайде справжню свободу 
і досягне, таким чином, етичної загаль-
ності. Тоді як з іншого боку, саме ці 
технології стають перешкодою для цієї 
мети, породжуючи нові форми нерівно-
сті та несправедливості в суспільстві, 
де буде панувати етика одиничного.

Варто зазначити, що трансгуманізм, 
розглядаючи етичні проблеми, поро-
джувані прагненням людини покращити 
себе за допомогою досягнень сучасних 
технологій, стоїть на позиції необхід-
ності забезпечення належної поваги 
до гідності людської особи з наданням 
рівного доступу до цих технологій, тим 
самим прагне до збереження загальної 
поваги до дотримання прав і свобод 
людини. Етика тут представляється 
в єдності загального й одиничного.

Ще одна важлива проблема, яка 
постає перед нами з розширенням 
можливості поліпшення людини, – 
проблема свободи. Справедливість чи 
несправедливість так чи інакше ґрун-
туються на ідеї автономного і вільного 
індивіда. Питання «автономії особисто-
сті» порушується у філософії І. Канта 
в рамках автономії моралі. На думку 
І. Канта, автономний суб’єкт – це той, 
хто рішуче і мужньо користується 
власним розумом, здійснюючи той чи 
інший вчинок. Автономія – властивість 
індивідуального суб’єкта, стрижень 
людської свободи і моралі. «Вільний », 
за І. Кантом, означає, що за допомогою 
розуму (а не чуттєвості) людина може 
визначати свою вільну волю до того 
чи іншого вчинку [5, с. 492]. Повага 
до автономії виникає з визнання того, 
що кожна людина – безумовна цін-

ність, отже, вона може сама визначити 
власну долю. Кожна особистість – 
самоціль, вона не повинна розгляда-
тися як засіб для здійснення будь-яких 
завдань, навіть якщо це завдання 
загального блага.

У контексті ідей трансгуманізму 
статус людської свободи набуває 
інших форм. Стає актуально дослід-
жувати статус автономії особистості, 
зокрема етичні підстави збереження 
«немодифікованого» статусу особисто-
сті в обговорюваному проєкті «поліп-
шення людини», оскільки в перспективі 
генетичні зміни можуть перетворити 
«людину на мішень технонауки». І це 
вже сьогодні ставить нас у ситуації, що 
потребують відповідального вибору, до 
того ж вибору неодноразового, а такого, 
який треба буде доводити і здійснювати 
знову і знову, з розкриваттям нових, 
усе більш вражаючих, більш значнних, 
але водночас і все більш ризикованих 
технічних можливостей «покращення» 
людини [6, с. 58]. Принцип поваги до 
автономії людини означає право кож-
ної особистості на самовизначення 
і дію без зовнішнього контролю. Якщо 
дійсно стане можливим маніпулювати 
мозком, також можна буде маніпулю-
вати спогадами шляхом фільтрації, 
наприклад, поганих спогадів, або, мож-
ливо, шляхом видалення рис особисто-
сті, які деякі можуть вважати застарі-
лими. Люди, які занадто емоційні або 
не підтримують свої власні спогади, 
зможуть навіть привести до видалення 
більшості своїх мозкових механізмів, 
і це буде залежати тільки від їхньої 
доброї волі, і як тільки вони зроблять 
рішучий крок, вони не зможуть пере-
осмислити те ж саме, щоби перегля-
нути свій вибір.

Тут постає питання про необхід-
ність винаходу нового поняття свободи 
й етичної відповідальності. Разом із 
моральним правом реалізації розумного 
вибору суб’єкт не може не нести особи-
стої моральної відповідальності за само-
стійне вирішення фундаментальних 
проблем щодо питань свого життя. На 
думку А. Єрмоленко, етика відповідаль-
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ності покликана пом’якшити конфлікт 
людини і природи, людини і суспільства, 
вона виступає як етика межі. Етичні 
цінності, очевидно, повинні визначати 
межі людської діяльності, щоби ней-
тралізувати побічні продукти. Прогрес 
в області техніки потребує коректури 
своїх власних дій. Тому етика межі 
перетворюється на етику стримування 
й етику поміркованості. «Нова помір-
кованість», «поміркованість у звичках 
споживання», «поведінка відмови», 
«поміркованість у розпорядженні вла-
дою над природою» – ось її цінності. 
Повернення до поміркованості – через 
владу моралі, через страх, через сором. 
Індивідуалістично орієнтована, етика 
повинна ґрунтуватися не тільки на 
дослідженні тих тенденцій, які ведуть 
буття до небуття («евристика страху»), 
щоби шляхом реконструкції традицій-
них механізмів «утримання» (звичаїв, 
традицій) запобігти руху людства до 
прірви, а й тенденцій, які давали б 
реальну надію на утвердження гідного 
людського буття [2].

Категорія відповідальності, яка 
раніше не була предметом привілейо-
ваного дослідження філософів, у час 
розвитку і застосування біотехнологій 
стає центром етичної думки. Варто 
зазначити, що класична етика в явній 
або неявній формі виходила з певних 
настанов, які нині потребують пере-
гляду у зв’язку зі зміною характеру 
людської діяльності. Так, одним із фун-
даментальних принципів традиційної 
етики є переконання в тому, що природа 
людини і природа речей у своїх сутніс-
них властивостях незмінні і невразливі. 
Цей принцип порушується з розвитком 
людських можливостей і ускладненням 
технологій. Сучасна техніка впливає 
на фундаментальні характеристики 
людини, поступово перетворюючи її 
на власний функціональний елемент. 
Як формулює Г. Йонас, техніка стає 
«професією» людини, ледве не її при-
значенням. Досягнення біотехнології 
свідчать, що фізична «природа» людини 
теж не є чимось незмінним. Homo faber 
зробив себе самого об’єктом техніки. 

У результаті те, що раніше здавалося 
«грою спекулятивного розуму, техноло-
гічна міць перетворила на конкуруючі 
нариси можливих проєктів» [3, с. 54].

У світлі розвитку технологічних 
можливостей тезу екзистенціалістів про 
те, що людина – власний проєкт, набу-
ває досить несподіваного прочитання. 
Штучне підтримання життя, гене-
тичний контроль майбутніх поколінь, 
клонування і трансплантація штучних 
органів – реалії, здатні істотно змінити 
наші уявлення про «природу» людини 
і про те, де тепер пролягає межа між 
physis і techne в людському бутті [4].

Припустимо, ми даємо дозвіл люд-
ському тілу підключатися до Інтер-
нету. Це також передбачає той факт, 
що ми дозволяємо будь-якій людині 
в Інтернеті увійти в нашу комп’юте-
ризовану структуру тіла, отже, мож-
ливість хакерам контролювати наше 
тіло, побачити навіть наші думки. 
Можна також уявити, що уряди змо-
жуть здійснювати офіційне або нефор-
мальне спостереження за думками 
людей, які підключили свій мозок до 
Інтернету. Саме за таких можливо-
стей виникає необхідність порушення 
питання про професійну і правову від-
повідальність учених і винахідників 
за реальні або потенційні негативні 
наслідки технічних інновацій, політиків 
і представників бізнесу – за застосу-
вання і використання цих інновацій. 
Тут, як необхідність, постає питання 
про моральну відповідальність. «Еврис-
тика страху» – найважливіша складова 
частина етики відповідальності. Страх 
за майбутнє людства, страх перед 
можливою зміною сутності і вигляду 
людини стає головним ціннісноутворю-
ючим принципом. Страх стає необхід-
ним елементом відповідальності, сприяє 
переоцінці всіх цінностей попередньої 
етики. Як виражається Г. Йонас, сама 
передбачувана небезпека повинна слу-
жити компасом нової етики: «У світлі її 
блискавиць майбутнє в явленості його 
планетарного масштабу і його людської 
глибини стає всебічно відкритим нови-
метичним принципам, з яких дедуци-
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руються нові обов’язки нової влади» 
[3, с. 7]. Володіючи владою довільно 
змінювати власний фізичний вигляд 
і свої сутнісні властивості, людина 
повинна взяти на себе відповідальність 
за незмінність своєї природи і за саме 
існування людства. «Тільки живе може 
бути піддано загрозі, саме тому тільки 
воно може взагалі бути предметом від-
повідальності. Але тільки людина може 
мати відповідальність, отже, у став-
ленні до собі подібних вона повинна її 
мати» [3, с. 180].

А. Єрмоленко зазначив, що страх, 
який Г. Йонас вивів як етичний прин-
цип, водночас є і конкретним, і метафі-
зичним. «Це і екзистенціальний страх 
перед ніщо, який є джерелом здатності 
буття людини до можливої незалеж-
ності, але й страх перед чимось кон-
кретним, страх, що стосується світу» 
[1, с. 144]. Саме в такому подвійному 
аспекті страх стає складовою етики 
відповідальності.

З виникненням можливості покра-
щення людини внаслідок розвитку 
ідей трансгуманізму та біотехнологій 
усе більшого значення набувають не 
тільки технологічні чинники, а й філо-
софсько-етичні та соціальні аспекти, 
що формують гуманітарне уявлення 
про ризики біотехнологій і умови, за 
яких ці ризики стають прийнятними 
для людини. Актуальним стає питання 
про етичну складову частину трансгу-
манізму, яка повинна застосовуватися 
в ситуації, коли людство оцінює розви-
ток технологій, ураховуючи негативні 
і позитивні ризики наслідків для сьо-
годнішнього людства і для наступних 
поколінь. Принциповим для неї зали-
шається питання етичної оцінки люд-
ської природи, від якої залежить оцінка 
конкретних змін, дозвіл на них або 
заборона.

Очевидно, що нова етика повинна 
бути раціональною, вміщувати етику 
загального й одиничного, зберігати 
автономію особистості, ґрунтуватися 
на етиці відповідальності, яка повинна 
пом’якшити конфлікт людини і при-
роди.

Ключові слова: трансгуманізм, 
покращення людини, свобода, справед-
ливість, автономія особистості, етика 
відповідальності.

У статті аналізується тран-
сгуманізм як проєкт покращення 
людини у філософсько-етичному 
вимірі. Теорія трансгуманізму гово-
рить про те, що якісне покращення 
тіла людини фактично стає почат-
ком нового етапу її еволюції. Нау-
ка і сучасний розвиток технологій 
дозволять сучасній людині перейти 
на наступний щабель свого розвит-
ку, і на цьому рівні вона буде поз-
бавлена багатьох страждань, серед 
яких хвороби, навіть смерть. Сучас-
ний трансгуманізм спрямований на 
конструювання нової людини, чиї 
здібності штучно задаватимуть-
ся під час народження, регулюва-
тимуться протягом життя, а всі 
недосконалості і недоліки миттєво 
усуватимуться. Отже, трансгума-
ністи розглядають природу люди-
ни як незавершену, вони вважають, 
що сьогоднішнє людство не повинно 
бути кінцевою точкою еволюції.

В статье анализируется 
трансгуманизм как проект улуч-
шения человека в философско- 
этическом измерении. Теория 
трансгуманизма говорит о том, 
что качественное улучшение тела 
человека фактически становится 
началом нового этапа ее эволю-
ции. Наука и современное развитие 
технологий позволят современно-
му человеку вступить на следу-
ющую ступень своего развития, 
и на этой ступени он избавится 
от многих страданий, включая 
болезни, даже смерть. Современ-
ный трансгуманизм направлен на 
конструирование нового челове-
ка, чьи способности будут искус-
ственно задаваться при рождении, 
регулироваться в течение жизни, 
а все несовершенства и недостат-
ки мгновенно будут устраняться. 
Таким образом, трансгуманисты 
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рассматривают природу человека 
как незавершенную, считая, что 
сегодняшнее человечество не долж-
но быть конечной точкой эволюции.

The article analyzes transhumanism 
as a project of human improvement in 
the philosophical and ethical dimen-
sion. The theory of transhumanism sug-
gests that a qualitative improvement of 
the human body actually becomes the 
beginning of a new stage in its evo-
lution. Science and modern technology 
development will allow a modern man 
to enter the next stage of his develo- 
pment, and at this level, she will be 
deprived of many sufferings, including 
illness and death as a whole. Modern 
transhumanism is aimed at construc- 
ting a new person whose abilities are 
artificially challenged at birth, will 
be regulated throughout life, and all 
imperfections and disadvantages are 
instantly eliminated. Thus the trans-
humanists view the human nature as 
incomplete, they believe that today’s 
humanity should not be the ultimate 
point of evolution.
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