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Однією з головних наукових про-
блем, яка підлягає вирішенню задля 
ефективного співробітництва України 
та Європейського Союзу (далі – ЄС) 
у питаннях охорони навколишнього 
середовища, є рецепція українським 
екологічним законодавством базових 
еколого-правових категорій і визначень 
законодавства ЄС, до яких, зокрема, 
належать «забруднення», «якість 
навколишнього середовища» й пов’я-
зані з ними, що містяться в загальних 
екологічних і секторальних актах зако-
нодавства ЄС. Ці засадничі поняття 
щодо природного середовища та його 
складових не визначаються в загаль-
ному українському джерелі – Законі 
України «Про охорону навколишнього 
природного середовища» [1]. Водночас 
за ст. 361 Угоди про асоціацію між 
Україною, з однієї сторони, та Євро-
пейським Союзом, Європейським спів-
товариством з атомної енергії і їхніми 
державами-членами, з іншої сторони 
(далі – Угода) [2], «збереження, захист, 
поліпшення й відтворення якості 
навколишнього середовища» визначено 

першою складовою мети співробітни-
цтва України та ЄС. Співробітництво 
серед іншого здійснюється у сферах 
«якість води та управління водними 
ресурсами» та «промислове забруд-
нення». Додатком ХХХ [3] до Угоди 
[2] за напрямом «якість води та управ-
ління водними ресурсами, включаючи 
морське середовище» передбачається 
поступове наближення до головного 
документа водної політики – Дирек-
тиви № 2000/60/ЄС (далі – ВРД) 
[4]. Але перші вітчизняні кроки у вод-
ному секторі та плани наближення 
почалися не з гармонізації базових 
понять – категорій, визначень (як це 
розуміють автори статті «Гармонізація 
законодавства України…» В. Мурав-
йов і Н. Мушак [5]), а одразу з рівня 
еколого-правового інституту інтегро-
ваного управління водними ресурсами 
за басейновим принципом (ІУВРБП), 
зміст і стан впровадження якого викла-
дені у статті «Зміст та впровадження 
в Україні інтегрованого підходу до 
басейнового управління водними 
ресурсами» [6]. Подальше ігнорування 
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принципових відмінностей у понятій-
них засадах негативно впливає на фор-
мування та ефективність здійснення 
державної політики України у сфері 
охорони вод, на її наближення до вимог 
ЄС. Отже, виявлення відмінностей 
у зазначених поняттях і визначення 
шляхів їх виправлення в українському 
законодавстві слід вважати актуальною 
проблемою. 

Поняття «забруднення», «забрудню-
ючі речовини», «якість» щодо навко-
лишнього природного та зокрема вод-
ного середовища попри їх поширеність 
не розкриті належним чином у під-
ручниках з екологічного права різного 
рівня й спрямованості (наприклад, 
навчальний посібник Н.Р. Кобецької [7] 
і підручник за редакцією А.П. Гетьмана 
та М.В. Шульги [8]). Лише в підручнику 
за загальною редакцією Ю.С. Шемшу-
ченка [9, с. 12] надається коректне 
пояснення поняття «забруднення». Від-
сутність єдиного усталеного наукового 
підходу призводить до значних кон-
цептуальних розбіжностей між україн-
ським і європейським водними законо-
давствами.

Найбільш близькими до тематики 
пропонованої статті є дослідження вче-
них харківської школи екологічного 
права. У 2012–2013 рр. у циклі статей 
М.К. Черкашиної [10, 11] започатко-
вано дослідження поняття «забруд-
нююча речовина». Найбільш повний 
виклад результатів міститься у статті 
М.К. Черкашиної та Ю.Ю. Виставної 
[12]. Через зміни українського водного 
законодавства висновки зазначених 
робіт частково втратили свою актуаль-
ність. Ті самі автори в сучасній статті 
зі співавтором M.R. van der Valkd [13] 
дійшли головного висновку, що тер-
мінологічні відмінності «є важливим 
бар’єром для інтеграції в законодавство 
ЄС і практичної імплементації водних 
законів», вони рекомендують «зробити 
істотні кроки, щоб сформувати основну 
термінологію водних законів відповідно 
до законодавства ЄС і національних 
особливостей». Слід лише зауважити, 
що наведені розбіжності скоріше нале-

жать до категорії еколого-концептуаль-
них, а не термінологічних.

Метою статті є виявлення відміннос-
тей у базових поняттях водних зако-
нодавств ЄС й України щодо забруд-
нення, якості вод і її регулювання, які 
перешкоджають ефективній імплемен-
тації європейських вимог, обумовлюють 
розбіжності в здійсненні української 
та європейської водоохоронної полі-
тики. Завданням також є аналітичне 
порівняння понять, застосованих в укра-
їнських законах і підзаконних актах, 
з тими, що містяться в директивах ЄС.

Норми українського водного зако-
нодавства щодо забруднення та якості 
вод Водного кодексу України (далі – 
ВКУ) [14] й відповідних підзаконних 
актів утворюють еколого-правовий 
(далі – ЕП) інститут якості вод і її 
регулювання (далі – ЯВР), до складу 
якого входять підінститути якості вод 
(далі – ЯВ) та регулювання скидання 
забруднюючих речовин (далі – РСЗР), 
зазначені авторами в монографії [15]. 
ЕП інститут ЯВР належить до інсти-
туційного механізму правового регу-
лювання відносин у сфері довкілля, 
окресленого у виданні МБО «Еколо-
гія – Право – Людина» [16, с. 12]. Цен-
тром аналогічних європейських інсти-
туційних угруповань є Водна рамкова 
директива (далі – ВРД) [17]. З відмін-
ностей у цільовій спрямованості ВКУ 
та ВРД випливає, що головною пере-
поною імплементації європейського ЕП 
ЯВР є концептуальні розбіжності цих 
актів. Відмінності у юридичних понят-
тях обумовлюють також дивергентний 
характер європейської й української 
водоохоронної та правозастосовної 
діяльності в цій сфері. ВКУ, який існує 
з 1995 р. (як змінений наступник 
кодексу колишньої УРСР), спрямовано 
насамперед на відносини у сфері гос-
подарського поводження з водними 
ресурсами, тоді як екологічні аспекти 
залишаються другорядними. Як зазна-
чено в ст. 1 ВКУ, «якість води – харак-
теристика складу і властивостей води, 
яка визначає її придатність для кон-
кретних цілей використання». Отже, 
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метою правового регулювання ВКУ 
у сфері якості води є водокорис-
тування. Сучасне розуміння укра-
їнськими фахівцями поняття «якості 
води» як її господарської та споживаць-
кої характеристики можна побачити зі 
статей К.А. Рябця [18], В.М. Шесто-
палова та інших [19]. На відміну від 
ВКУ позиція ВРД у ставленні до 
води висловлена в пар. (1) її преам-
були: «Вода є скоріш не комерційним 
виробом, як будь-який інший, а спад-
щиною, яку слід охороняти і захищати, 
а також слід ставитися до неї як до 
такої». У пар. (19) преамбули зазна-
чено: «Ця Директива спрямована на 
підтримання й удосконалення водного 
середовища у Співтоваристві. Ця мета 
безпосередньо стосується якості відпо-
відних вод. Контроль кількості є додат-
ковою складовою у забезпеченні гарної 
якості води, і тому мають бути впрова-
джені кількісні заходи, спрямовані на 
забезпечення гарної якості». Крім того, 
у пар. (27) чітко визначено: «Кінцевою 
метою цієї Директиви є остаточне усу-
нення небезпечних речовин, боротьба 
з забрудненням якими вимагає пер-
шочергових заходів … ». Отже, голов-
ним спрямуванням ВРД є охорона 
вод і забезпечення їх доброї якості, 
зокрема боротьба з надходжен-
ням забруднюючих речовин (далі – 
ЗР). Водночас юридичне визначення 
поняття «якості води» у ВРД відсутнє. 
З визначень у ст. 2 ВРД можна поба-
чити, що її головним спрямуванням 
є «стан води», зокрема хімічний й еко-
логічний, різним аспектам якого при-
свячено 11 визначень зі 41. Натомість 
матеріальними виразниками «якості 
води» у ВРД слугують поняття «забруд-
нення», «речовина» й «забруднююча 
речовина» (4 визначення). Така заміна 
дає змогу диференціювати ЗР за похо-
дженням, поведінкою у водному середо-
вищі, властивостями, впливом на біоту 
й людину. Нормативна регулювальна 
дія ВРД спрямована на боротьбу з над-
ходженням ЗР у воду, тоді як у ВКУ 
цей вплив зосереджено на зворотній 
воді, яка є носієм ЗР. Отже, головна 

мета ВРД є більш науково коректною 
та предметно визначеною, ніж у ВКУ. 
Зазначена розбіжність ускладнює, 
а в деяких аспектах й унеможливлює 
апроксимацію українського водного 
законодавства до європейського. Прин-
ципові відмінності виявляються вже 
на рівні базових юридичних понять 
і визначень. Через існування двох різ-
них перекладів ВРД і їх неузгодженість 
з українською науковою термінологією 
посилання надаються за джерелом [17].

Важливі концептуальні відмінності 
європейського та українського водного 
законодавства створюються різницею 
в наукових підходах. За визначеннями 
ст. 1 ВКУ (у редакціях після 2000 р.): 
«Забруднення вод – надходження до 
водних об’єктів забруднюючих речо-
вин», «забруднююча речовина – речо-
вина, яка привноситься у водний об’єкт 
в результаті господарської діяльності 
людини». У цих визначеннях забруд-
нення та ЗР є характеристиками лише 
водних об’єктів. Слід зазначити, що 
в оригінальній редакції ВКУ від 1995 р. 
використовувалися такі визначення: 
«забруднення вод – несприятливі зміни 
складу та властивостей води водного 
об’єкта в результаті надходження до 
нього забруднюючих речовин», «забруд-
нююча речовина – речовина, що спри-
чиняє погіршення якості води», «якість 
води – характеристика складу і власти-
востей води, яка визначає її придатність 
для конкретних цілей використання». 
На відміну від сучасного в першому 
з оригінальних визначень йшлося про 
водні об’єкти, а у двох інших – про 
воду взагалі, у тому числі про воду вод-
них об’єктів і воду зворотну.

У сучасному визначенні слово 
«привноситься» є ключовим і надає 
йому релятивного характеру, що слід 
вважати науково помилковим. За 
Великим тлумачним словником [20] це 
слово має значення «ПРИВНО́СИТИ, 
о́шу, о́сиш, недок. ПРИВНЕСТИ́, су́, 
се́ш; мин. ч. привні́с, несла́, ло́; док., 
перех. Вносити в що-небудь щось 
додаткове або стороннє». Щодо ски-
дання ЗР у водний об’єкт привнесення 
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має два аспекти: номінаційний і кількіс-
ний. У першому випадку вважається, 
що під час скидання до матриці складу 
приймаючої води додаються нові речо-
вини. У кількісному аспекті «привне-
сення» означає, що маса або концен-
трація деяких речовин у приймаючій 
воді збільшується внаслідок скидання. 
Можливі також обидва випадки, тобто 
сучасне водне законодавство Укра-
їни визнає як забруднюючу лише 
таку речовину, яка з’являється або 
кількість якої збільшується у воді 
водного об’єкта внаслідок діяльно-
сті людини. Отже, йдеться про пози-
тивні прирощення значень масових 
показників речовин у воді водного 
об’єкта, вважаючи значення відповід-
них показників не існуючих речовин 
нульовими в умовах відсутності впливу 
скидання. Така релятивність викликає 
негативні юридичні наслідки у право-
застосовній діяльності. Недоліком ори-
гінального визначення 1995 р. є його 
опосередкований характер і транзи-
тивне пов’язування забруднення з кон-
кретними цілями використання води 
через поняття її якості.

Наведені визначення чинили та про-
довжують чинити визначальний вплив, 
зокрема, на державне управління й кон-
троль у галузі використання й охорони 
вод і відтворення водних ресурсів, на 
державний облік вод, на нормування 
в галузі використання й охорони вод 
і відтворення водних ресурсів. Так 
ст. 25 ВКУ передбачено системати-
зацію «даних про <…> скидання зво-
ротних вод і забруднюючих речовин». 
Зокрема, ця вимога частково реалі-
зується у п. 5.13 «Порядку ведення 
державного обліку водокористування» 
[21], де зазначено: «Якщо забір і скид 
зворотних (стічних) вод здійснюється 
в межах одного й того самого району 
основного річкового басейну, то кіль-
кість забруднюючих речовин у зво-
ротних (стічних) водах визнача-
ється з відрахуванням кількості 
відповідних забруднюючих речовин 
у воді, що була забрана» (виділено 
нами – В.У. і Л.В.). У ст. 38 ВКУ 

визначено, що порядок розроблення 
нормативів гранично допустимого 
скидання й перелік забруднюючих 
речовин, що нормуються, встановлю-
ються Кабінетом Міністрів України, 
а у «Переліку забруднюючих речовин, 
скидання яких у водні об’єкти норму-
ється» (далі – Перелік), наведеному 
в акті [22], приписується: «Також 
обов’язково нормуються додаткові 
забруднюючі речовини <…> кон-
центрація яких у зворотних водах 
збільшується порівняно із забраною 
водою» (виділено нами – В.У. і Л.В.). 
У цих двох вимогах, всупереч визна-
ченню ВКУ, поняття ЗР перенесено на 
зворотні води й робляться спроби задо-
вольнити таке визначення в частині 
привнесення.

Натомість у разі здійснення еколо-
гічного оподаткування скидів забруд-
нюючих речовин безпосередньо у водні 
об’єкти за ст. 245 Податкового кодексу 
України (далі – ПКУ) [23], обсяги 
й види забруднюючих речовин, які 
скидаються безпосередньо у водні 
об’єкти, визначаються за ст. 242 ПКУ, 
а у поясненні 9 Розрахунку з Додатка 
2 до «Податкової декларації екологіч-
ного податку» [24] щодо обсягу скидів 
встановлено: «Зазначається фактичний 
обсяг скидів в тоннах». Отже, справж-
нім обліковим об’єктом екологічного 
оподаткування є абсолютні маси 
скинутих речовин, а не ЗР.

Треба зазначити, що європейські юри-
дичні поняття не збігаються з визначен-
нями міжнародних нормативно-техніч-
них документів. Так, за стандартом ISO 
6107-2:1997 [25, терм. 5.3] визначення 
«забруднювання (pollution) – погір-
шення придатності води для використо-
вування з певною метою» є подібним до 
визначення якості вод у ст. 1 ВКУ. Така 
розбіжність у поняттях може створити 
серйозні перешкоди судово-експертній 
діяльності.

Таким чином, слід констатувати, 
що поняття ЗР є глибоко закоріне-
ним у господарський й управлінський 
механізми, в економічне регулювання 
раціонального використання й охорони 
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вод і відтворення водних ресурсів. 
Це поняття чинить значний вплив на 
зазначені сфери, але в деяких важли-
вих випадках застосовується за його 
інтуїтивним розумінням, а не законо-
давчим визначенням.

Відповідні визначення у ВРД 
є принципово відмінними від визна-
чень ВКУ. Так, у ст. 2(31) ВРД 
визначено: «„Забруднювач“ означає 
будь-яку речовину, яка може викли-
кати забруднення, зокрема речовини, 
перелічені у Додатку VIII». Водночас 
у ст. 2(33) йдеться: «„Забруднення“ 
означає пряме чи непряме введення, 
в результаті діяльності людини, речо-
вин чи тепла в повітря, воду чи землю, 
які можуть бути небезпечними для 
здоров’я людей, або для якості водних 
екосистем, або наземних екосистем, 
що безпосередньо залежать від водних 
екосистем, яке призводить до пошко-
дження матеріальної власності або до 
припинення чи погіршення функціону-
вання комунальних служб або інших 
законних користувачів довкілля». 
У тексті ВРД здійснюється юридич-
ний поділ речовин (забруднювачів 
або ЗР), виходячи з їхніх власти-
востей, цільових завдань і потреб 
законодавчого регулювання, на 
такі категорії: 1) речовини, наведені 
в Додатку VIII ВРД, який містить пере-
лік-показчик основних забруднювачів 
за груповими описами; 2) небезпечні 
речовини, за визначенням у ст. 2(29) 
ВРД; 3) речовини, боротьба з забруд-
ненням якими потребує першочергових 
заходів (або пріоритетні речовини), за 
визначенням у ст. 2(30) і переліком 
у Додатку Х ВРД; 4) особливі (або 
специфічні) забруднювачі, що визна-
чаються у Додатку V серед показни-
ків стану вод як «забруднення усіма 
речовинами, боротьба з забрудненням 
якими вимагає першочергових заходів, 
виявленими як такі, що викидаються 
у масив води. Забруднення іншими 
речовинами, виявленими як такі, що 
у значних кількостях викидаються 
у масив води». Своєю чергою особливі 
забруднювачі поділяються за своїм 

походженням на синтетичні й несин-
тетичні. Отже, у ВРД визначальною 
ознакою ЗР, що скидаються, є мож-
ливість її небезпечного впливу насам-
перед на екосистеми. Кількісно неви-
значеною залишається ознака «значної 
кількості» для специфічних забрудню-
вачів, що характеризують стан вод.

Особливої уваги вимагає аналіз 
впливу поняття ЗР на водоохоронну 
діяльність в частині обмеження надхо-
дження ЗР у водні об’єкти. На відміну 
від ВРД у тексті ВКУ спектр поділу 
ЗР майже відсутній, а про власти-
вості окремих видів ЗР і специфічні 
регуляторні вимоги до них зазначено 
в недостатньому для ефективного регу-
лювання законодавчому обсязі, згаду-
ються, зокрема, лише біогенні, радіоак-
тивні, токсичні та нафтові ЗР.

Головним напрямом використання 
поняття ЗР у водних законодавствах 
ЄС та України є ЕП інститут ЯВР, осо-
бливо його інструментальна частина, за 
допомогою якої регулюється безпосе-
редній вплив на стан води: підінститут 
РСЗР. Головні складові частини євро-
пейського РСЗР визначено в ст. 10 ВРД 
щодо «комбінованого підходу до точко-
вих і просторово-розподілених джерел» 
й у ст. 4 Директиви 2008/105/ЄС [26] 
щодо «зон змішування». На відміну 
від європейського в українському вод-
ному законодавстві підінститут РСЗР 
є значно менш розвиненим щодо дифе-
ренціації ЗР і за інструментами регулю-
вання їх скидання.

Більшість ЗР надходять у масиви 
вод внаслідок скидання, яке законо-
давчо регулюється нормативами ГДВ 
у ВРД і нормативами ГДС у ВКУ. 
Сучасна українська диференціація ЗР 
для регулювання їх скидання виконана 
в підзаконному акті [22], де міститься 
«Порядок розроблення нормативів гра-
нично допустимого скидання забрудню-
ючих речовин у водні об’єкти» (далі – 
Порядок) і Перелік. Порядок поділяє 
ЗР на ті, «скидання яких <…> нор-
мується в усіх випадках», і на «додат-
кові». У Переліку наведено дев’ять 
ЗР (груп ЗР), «скидання яких у водні 
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об’єкти нормується», але не згадується 
про випадки їх скидання, що порушує 
законодавчий зв’язок із Порядком. 
Також у Переліку міститься загальний 
опис додаткових ЗР, до яких належать: 
«речовини, визначені державними сані-
тарними нормами й правилами, нор-
мативами екологічної безпеки водоко-
ристування, нормативами якості води 
водних об’єктів, концентрація яких 
у зворотних водах збільшується порів-
няно з забраною водою». Такий бінар-
ний поділ на основні й додаткові ЗР 
принципово відрізняється від концепції 
ВРД. Зокрема, ті ЗР, що за Переліком 
нормуються в усіх випадках, насправді 
належать до найбільш поширених (за 
еколого-хімічним значенням) у складі 
зворотної води й найменш небезпеч-
них ЗР (або їх груп). Тоді як ЗР, що 
можуть становити реальну загрозу 
екологічній безпеці, за визначеннями 
у ст. 1 та ст. 36 ВКУ регулюються 
вимогами до «конкретних цілей вико-
ристання» води (відповідні місця водо-
користування у ВРД мають назву «зон, 
що перебувають під охороною»). Отже, 
у ВКУ екологічна безпека розумі-
ється як безпека для окремих видів 
господарської діяльності.

Визначення нормативів ГДС ЗР, 
встановлене в Порядку, відбувається 
за недеталізованою й довільною про-
цедурою, реалізацію якої покладено на 
розпорошене коло невизначених, цен-
тралізовано некерованих і методично 
неконтрольованих суб’єктів – розроб-
ників ГДС. Крім того, необхідність нор-
мування додаткових ЗР визначається 
не за абсолютними концентраціями 
у приймаючий воді, а за розглянутим 
вище екологічно сумнівним принципом 
відносного збільшення (прирощення) їх 
концентрації у зворотній воді. На від-
міну від цього у водному й у загальному 
екологічному законодавстві ЄС головну 
роль відіграє списковий принцип регу-
лювання ЗР, які надходять у воду.

Виявлено принципові відмінності 
між базовими поняттями водних зако-
нодавств ЄС та України щодо забруд-
нення, забруднюючих речовин, якості 

вод і її регулювання, причиною яких 
є різна цільова спрямованість цих 
законодавств, водоохоронна й госпо-
дарська відповідно. Цими поняттями 
створюється ядро ЕП інституту ЯВР. 
Наслідки таких відмінностей негативно 
позначаються на законодавчому регу-
люванні деяких напрямів охорони вод, 
обумовлюють розбіжності в здійсненні 
української та європейської водоохо-
ронної політики. Найбільший негатив-
ний вплив чиниться на регулювання 
скидання ЗР. За результатами аналі-
тичного порівняння досліджені глибокі 
розбіжності означають, що парадигма 
української охорони вод вимагає зміни 
з господарської на екологічну, а еко-
логізацію українського водного законо-
давства слід починати з першочергової 
рецепції зазначених базових понять. 
Розбіжності в досліджених поняттях 
ускладнюють імплементацію європей-
ського законодавства, а їх подолання 
вимагає європейської диференціації ЗР 
за їхньою небезпечністю й за чергові-
стю боротьби з ними, запровадження 
в українському водному законодавстві 
європейського спискового механізму 
поділу ЗР за їх небезпечністю, черго-
вістю боротьби з ними та регулювання 
їх скидання. Отримані результати 
можуть застосовуватися для розро-
блення законопроєктних і нормопро-
єктних пропозицій для імплементації 
європейського регулювання скидання 
ЗР. Альтернативою глибокої екологі-
зації ВКУ шляхом рецепції дослідже-
них понять слід вважати розроблення 
й прийняття спеціального Закону 
України «Про охорону вод».

У статті досліджено співробіт-
ництво України та ЄС із питань 
охорони навколишнього середовища, 
а саме проблеми імплементації в 
українське екологічне законодавство 
базових еколого-правових категорій 
і визначень законодавства ЄС. Про-
аналізовано перші кроки співпраці у 
сфері «якість води й управління вод-
ними ресурсами». Зазначено, що ця 
діяльність почалася не з гармонізації 
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базових понять, до яких належать 
«забруднення», «забруднюючі речови-
ни», «якість води», а одразу перейшла 
на рівень еколого-правових інститу-
тів. Виявлено, що такий перехід ігно-
рує принципові відмінності в понятій-
них засадах, які можуть негативно 
вплинути на здійснення державної 
політики у сфері охорони вод, спри-
чинити її дивергентний розвиток 
відносно європейських вимог. Ствер-
джується, що подолання змістов-
них відмінностей згаданих понять є 
однією з головних наукових проблем 
апроксимації Водного кодексу Укра-
їни (ВКУ) та відповідних підзакон-
них актів до Директиви 2000/60/ЄС 
(ВРД). Метою статті є виявлення 
правових відмінностей між ВРД і ВКУ 
щодо зазначених понять, а завдан-
ням – аналітичне порівняння їх 
застосування. Дослідження ґрунту-
валося на тому, що норми стосовно 
забруднення та якості вод утворю-
ють у водному законодавстві України 
та в екологічному законодавстві ЄС 
еколого-правові структури, європей-
ським центром яких є ВРД. Доведе-
но, що принципові відмінності між 
базовими поняттями водних законо-
давств ЄС й України щодо забруднен-
ня, забруднюючих речовин, якості вод 
і її регулювання визначаються різною 
цільовою спрямованістю цих законо-
давств, водоохоронною й господар-
ською відповідно. Досліджено деякі 
наслідки розбіжностей, які негатив-
но позначаються на законодавчому 
регулюванні скидання забруднюючих 
речовин. Зроблено висновок, що усу-
нення відмінностей вимагає зміни 
парадигми української охорони вод 
з господарської на екологічну, яку 
слід починати з рецепції зазначених 
базових понять ЄС. Альтернативою 
глибокій зміні ВКУ може стати роз-
роблення й прийняття спеціального 
Закону України «Про охорону вод».

Ключові слова: водне законодав-
ство, імплементація директив ЄС, базо-
ві визначення, забруднюючі речовини, 
якість вод.

Uberman V., Vaskovets L. Problems 
of implementation of basic European 
environmental concepts in Ukrainian 
water legislation

The article explores the cooperation 
between Ukraine and the EU on 
environmental issues, namely the 
problems of implementation of basic 
ecological legal categories and 
definitions of EU legislation into the 
Ukrainian environmental legislation. 
The first steps of cooperation in the 
field of “water quality and water 
management” are analyzed. But 
this activity did begin not with the 
harmonization of basic concepts, 
which include “pollution”, “polluting 
substances”, “water quality”, and 
immediately passed to the level of 
environmental legal institutions. Such 
a transition was found to ignore 
fundamental differences in conceptual 
principles that could adversely affect the 
implementation of state water policy and 
cause its divergent development with 
relation to European requirements. It is 
argued that overcoming the substantive 
differences between these concepts is 
one of the major scientific problems 
for approximation of the Water Code 
of Ukraine (WCU) and the relevant 
by-laws to Directive 2000/60 / EC 
(WFD). The purpose of the article is to 
identify the legal differences between 
the WFD and the WCU in respect of 
given above concepts, and the task is to 
analytically compare their application. 
The study proceeded from the fact that 
in the water legislation of Ukraine and 
in the EU environmental legislation, 
the rules on pollution and water quality 
form environmental legal structures, 
the European center of which is the 
WFD. It is proved that the fundamental 
differences between the basic notions 
of EU and Ukrainian water legislation 
on pollution, pollutants, water quality 
and its regulation are determined by 
different targeting of these laws: water 
protection and water use respectively. 
Some implications of the differences 
that have a negative impact on the 
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legislative regulation of the discharge 
of pollutants have been investigated. 
It is concluded that the elimination of 
differences requires a change in the 
paradigm of Ukrainian water protection 
from economic to environmental, 
which should start with the reception 
of EU basic notions given above. An 
alternative to a profound change in 
the WCU may be the development and 
adoption of a special Law of Ukraine 
“On Water Protection”.

Key words: water legislation, 
implementation of EU directives, baseline 
definitions, pollutants, water quality.
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