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Свобода як масштаб, критерій пове-
дінки людини набула свого норматив-
ного закріплення ще в Дигестах Юсти-
ніана й пов’язувалася вона з природною 
здатністю кожного робити те, що йому 
потрібно, якщо це не заборонено силою 
чи правом [1, c. 311]. Упродовж своєї 
еволюції свобода стала чи не головною 
ідеєю права, його сутнісною характе-
ристикою, основоположним принципом. 
Тому не дивно, що з-поміж критеріїв 
оцінювання правового закону Консти-
туційний Суд України (далі – КСУ), 
наголосив саме на ідеї свободи: «Верхо-
венство права вимагає від держави його 
втілення у правотворчу та правозасто-
совну діяльність, зокрема у закони, які 
за своїм змістом мають бути проник-
нуті ідеями соціальної справедливості, 
свободи, рівності» [2]. У зв’язку з цим 
виникла необхідність дослідити бачення 
КСУ цієї ідеї-принципу. 

Означена проблематика відображена 
в працях таких учених, як В. Бринцев, 
О. Грищук, О. Петришин, С. Погреб-
няк, Н. Раданович, О. Члевик, які 
досліджували різні аспекти реалізації 
принципу свободи, зокрема, у консти-
туційному судочинстві України. Проте 
низка питань філософсько-правової 
характеристики цього принципу зали-
шаються відкритими. 

Відповідно, метою статті є ана-
ліз рішень КСУ під кутом зору вияв-
лення різноманітних аспектів філософ-
сько-правового розуміння принципу 
свободи.

«Право – це дійсність, зміст якої 
полягає в тому, щоб слугувати правовій 
цінності» [3, с. 41]. Оскільки з-поміж 

ключових правових цінностей – сво-
бода [4, с. 21], то цілком закономірним 
є аксіологічне розуміння КСУ прин-
ципу свободи, що випливає з природи 
свободи «як фундаментальної цінності 
дієвої конституційної демократії» [5]. 
Формулюючи юридичні позиції сто-
совно обмеження прав людини, КСУ 
зазначає, що «під правомірним обме-
женням конституційних прав і свобод 
людини і громадянина слід розуміти 
передбачену Конституцією України 
можливість втручання держави за 
допомогою юридичних засобів у зміст 
та обсяг конституційних прав і свобод 
людини і громадянина, яке відповідає 
вимогам верховенства права, потріб-
ності, доцільності та пропорційності 
у демократичному суспільстві; метою 
такого обмеження є охорона осно-
воположних цінностей у суспільстві, 
до яких належать, зокрема, життя, 
свобода та гідність людини, здоров’я 
і моральність населення, національна 
безпека, громадський порядок» [6].

Наступним аспектом розуміння 
принципу свободи є антропологіч-
ний аспект. Він пов’язаний із функ-
ціональним потенціалом свободи забез-
печувати повноцінну життєдіяльність 
людини. Такий підхід зафіксовано 
у Рішенні КСУ від 1 червня 2016 року 
№ 2-рп/2016, у якому відзначено, що 
наявність свободи визнається «однією 
з передумов розвитку та соціалізації 
особи» [5]. А це, у свою чергу, спів-
відноситься з положеннями Загаль-
ної декларації прав людини 1948 року 
(ст. 1) [7], Міжнародних пактів про 
права людини 1966 року (відповідні 
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преамбули), які проголошують «ідеал 
вільної людської особистості» [8].

Ще одним із аспектів консти-
туційно-юрисдикційного розуміння 
принципу свободи є гносеологічний. 
Він обумовлюється методологічним 
потенціалом «свободи», а саме її здатні-
стю опосередковувати, визначати права 
людини та громадянина. Так, наприклад, 
аналіз рішень КСУ засвідчує, таке:

– право на приватне та сімейне 
життя визнається «засадничою цінні-
стю, необхідною для повного розквіту 
людини в демократичному суспільстві, 
та розглядається як право фізичної 
особи на автономне буття незалежно 
від держави, органів місцевого само-
врядування, юридичних і фізичних 
осіб» [9];

– право на інформацію узалежню-
ється згодою особи на «збирання, збе-
рігання, використання та поширення 
конфіденційної інформації про неї дер-
жавою, органами місцевого самовря-
дування, юридичними або фізичними 
особами» [9], «імпліцитно передбачає 
конституційне право особи на доступ 
до інформації, якою володіє орган 
публічної влади» [10]; 

– «право на працю охоплює можли-
вість заробляти собі на життя працею, 
яку він вільно обирає або на яку вільно 
погоджується; при цьому свобода праці 
передбачає можливість особи займа-
тися чи не займатися працею, а якщо 
займатися, то вільно її обирати» [11];

– «свобода розпорядження власні-
стю шляхом вчинення заповіту перед-
бачає широкий обсяг правомочностей 
заповідача, згідно з якими він своїм 
волевиявленням може вплинути на 
зміст спадкових правовідносин» [12].

Методологічна функція свободи 
проявляється не лише щодо опосеред-
кування прав людини, а й також щодо 
опосередкування «інтересів», які пере-
бувають у системному зв’язку з позити-
вованими правами людини. Це слугує 
виявленню співвідношення інтересів 
особи, суспільства, держави, а відтак 
зумовлює необхідність дослідження 
КСУ понять «публічний інтерес», «охо-

ронюваний законом інтерес», «цен-
зура» тощо й дає змогу окреслювати 
межі прав людини. Так, у Рішенні від 
1 грудня 2004 року № 18-рп/2004 КСУ 
зазначив, що поняття «охоронюваний 
законом інтерес» відбиває «легітимне 
прагнення свого носія до того, що не 
заборонено законом, тобто тільки його 
бажання, мрію, потяг, а отже, фак-
тичну (соціальну) можливість», озна-
чає «правовий феномен, який має на 
меті задоволення усвідомлених індиві-
дуальних і колективних потреб» [13].

Цікавими в заданому контексті 
є міркування суддів КСУ, наведені 
в порядку висловлення окремої думки: 
«Завдання конституційного контролю 
в кожному випадку – зважувати, чи 
не порушені межі свободи, крім фор-
мальних критеріїв конституційності, 
на основі реальності та розуму, … 
в іншому випадку можлива ситуа-
ція, коли право перетвориться в свою 
протилежність, і замість того, щоб 
структурувати систему суспільних 
відносин, приводити її у порядок, 
починається хаос» [14].

Також Рішенням КСУ в процесі роз-
гляду питання про забезпечення права 
на інформацію визначено поняття цен-
зури, під якою розуміється «контроль 
з боку інститутів публічної влади за 
змістом та розповсюдженням інфор-
мації з метою захисту інформаційного 
простору, тобто прямі або опосередко-
вані дії держави, спрямовані на обме-
ження чи навіть заборону поширення 
інформації, яку вона вважає шкідли-
вою чи не потрібною для суспільства» 
[10]. Таке визначення вказує на вза-
ємодію індивідуальної свободи й сус-
пільного інтересу.

Зв’язок свободи та прав людини 
може проявлятися й у зворотному 
порядку, тоді права людини стають 
формами зовнішнього закріплення 
та існування свободи. Недаремно 
безпосереднім вираженням свободи 
в її багатоманітних життєвих виявах 
визнають права людини [15, с. 475]. 
Це обумовлює онтологічне розу-
міння принципу свободи. По-перше, 
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така об’єктивація відбувається внаслі-
док фіксації КСУ права на свободу як 
самостійного права: «Право на свободу 
є невід’ємним та невідчужуваним кон-
ституційним правом людини і перед-
бачає можливість вибору своєї пове-
дінки з метою вільного та всебічного 
розвитку, самостійно діяти відповідно 
до власних рішень і задумів, визначати 
пріоритети, робити все, що не заборо-
нено законом, безперешкодно і на влас-
ний розсуд пересуватися по території 
держави, обирати місце проживання 
тощо. Право на свободу означає, що 
особа є вільною у своїй діяльності від 
зовнішнього втручання, за винятком 
обмежень, які встановлюються Консти-
туцією та законами України» [5].

Таке визначення: 
– базується на загальнодозвільному 

підході, згідно з яким «дозволено те, що 
не заборонено законом» [16, с. 19–20];

– пов’язує право на свободу 
з конституційно закріпленими пра-
вом на вільний розвиток особистості 
(ст. 23 Конституції України), свобо-
дою пересування, вільним вибором 
місця проживання (ст. 33 Конститу-
ції України);

– утверджує його характер як нега-
тивного права, що гарантується заборо-
ною неправомірного втручання (обме-
ження);

– декларує сутність права людини 
на свободу як самостійного права, що 
полягає в забезпеченні життєдіяль-
ності людини, вільної від зовнішнього 
втручання (за винятком обмежень, що 
встановлюються Конституцією та зако-
нами України). 

По-друге, онтологічне розуміння 
принципу свободи проявляється також 
у процесі забезпечення КСУ так зва-
них негативних прав – свобод особи, 
як-от: «свобода й особиста недотор-
канність», «свобода об’єднань», у тому 
числі й «свобода профспілок», «свобода 
мирних зібрань», «свободи світогляду», 
«свободи пересування», «свобода віль-
ного вибору місця проживання». Ука-
зані свободи теж є формою втілення, 
«буття» досліджуваного принципу, 

а відтак їх перебування в полі зору кон-
ституційного контролю засвідчує реалі-
зацію КСУ ідеї свободи. Зупинимося на 
цьому детальніше. 

Свобода й особиста недоторкан-
ність визнається КСУ «одним із визна-
чальних та фундаментальних конститу-
ційних прав людини» [17]. Як відзначено 
в Рішенні № 4рп/2019, «КСУ виходить 
із того, що Україна як правова держава 
має своїм пріоритетом гарантування 
прав і свобод людини і громадянина», 
«при цьому окремі конституційні цінно-
сті, зокрема недоторканність людини як 
гарантія від посягань з боку інших осіб 
на права і свободи, насамперед осново-
положне право на свободу, потребують 
посилених гарантій їх захисту» [18].

Означене право не є абсолютним, 
тобто може обмежуватися. Такого 
висновку дійшов КСУ, опираючись на 
положення ст. 29 Конституції, сформу-
льовані ним юридичні позиції, а також 
беручи до уваги положення міжнарод-
них правових актів щодо захисту права 
людини на свободу й особисту недотор-
канність [17; 19; 20].

Вимогами до обмеження права на 
свободу й особисту недоторканність 
КСУ назвав: 

а) підстави та порядок, які чітко 
визначені в законі [17];

б) урахування актів міжнародного 
права, позицій Європейського суду 
з прав людини, умотивоване рішення 
суду, прийняте в порядку справедливої 
судової процедур [18]; 

в) дотримання конституційних 
гарантій захисту прав і свобод людини 
та громадянина [19; 20]. З-поміж кон-
ституційних гарантій найважливі-
шим КСУ визнав судовий контроль: 
«верховенство права, будучи одним 
з основних принципів демократичного 
суспільства, передбачає судовий кон-
троль над втручанням у право кожної 
людини на свободу» [2], «право на сво-
боду та особисту недоторканність, як 
і будь-яке інше право, потребує захи-
сту від свавільного обмеження, для 
чого вимагається періодичний судо-
вий контроль за обмеженням чи поз-
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бавленням свободи та особистої недо-
торканності, що має здійснюватися 
у визначені законом часові інтервали» 
[19], «обґрунтованість застосування 
запобіжних заходів, пов’язаних з обме-
женням права особи на свободу та осо-
бисту недоторканність, зокрема домаш-
нього арешту та тримання під вартою, 
має піддаватися судовому контролю 
через певні проміжки часу, періо-
дично об’єктивним та неупередженим 
судом на предмет перевірки наявності 
чи відсутності ризиків, за яких вка-
зані запобіжні заходи застосовуються, 
у тому числі при закінченні досудового 
розслідування, коли деякі ризики вже 
можуть зникнути» [19];

г) дотримання принципів справедли-
вості, рівності й домірності (пропорцій-
ності) [18];

д) забезпечення справедливого 
балансу інтересів особи та суспіль-
ства [18].

Конкретизація вимоги справедли-
вості як критерію правомірності обме-
ження досліджуваного права просте-
жується в Рішенні КСУ від 25 червня 
2019 року № 7р/2019: «… з частини 
другої статті 29 Конституції Укра-
їни випливає, що підставою для пра-
вомірного обмеження права на сво-
боду через застосування запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою 
є, зокрема, рішення, яке не просто 
формально ухвалює суд, а воно має 
бути обґрунтованим, справедливим», 
«формальне судове рішення нівелює 
мету та суть правосуддя, яке визна-
ється таким лише за умови, що воно 
відповідає вимогам справедливості 
і забезпечує ефективне поновлення 
в правах» [20].

КСУ також указує й на можливі 
засоби обмеження права на свободу 
й особисту недоторканність – від-
повідні заходи державного примусу: 
«… стаття 29 Конституції України 
«передбачає затримання, арешт і три-
мання під вартою як примусові заходи, 
що обмежують право на свободу 
та особисту недоторканність особи, що 
можуть застосовуватись на підставах 

і в порядку, встановлених законом», 
«затримання треба розуміти і як тим-
часовий запобіжний кримінально-про-
цесуальний, і як адміністративно-про-
цесуальний заходи, застосування яких 
обмежує право на свободу та особи-
сту недоторканність індивіда» [21], 
«одним із засобів обмеження права на 
свободу та особисту недоторканність 
людини є адміністративне затримання, 
яке є заходом забезпечення прова-
дження у справах про адміністративні 
правопорушення, … отже, є підстави 
для висновку, що внаслідок адміні-
стративного затримання відбувається 
короткострокове позбавлення людини 
свободи, право на яку передбачено 
у статті 29 Конституції України» [17]. 
При цьому КСУ вважає, що «слід 
визначити такі обов’язкові вимоги до 
правомірного арешту або тримання 
під вартою: по-перше, арешт чи три-
мання під вартою має здійснюватися 
виключно на підставі належним чином 
вмотивованого рішення суду; по-друге, 
підстави та порядок застосування цих 
запобіжних заходів мають бути визна-
чені в законі та повинні відповідати 
конституційним гарантіям справедли-
вої судової процедури та принципу вер-
ховенства права, … дотримання зазна-
чених вимог є обов’язковим» [19].

Окрім того, КСУ вважає, що такі запо-
біжні заходи, як домашній арешт і три-
мання під вартою, які обмежують право 
людини на свободу й особисту недо-
торканність, «можуть бути застосовані 
судом на новій процесуальній стадії – 
стадії судового провадження, зокрема 
під час підготовчого судового засідання, 
лише за вмотивованим рішенням суду 
і тільки на підставі та в порядку, вста-
новленими законом» [19].

Але особливо знаковим для розу-
міння сутності права на свободу й осо-
бисту недоторканність стало деклару-
вання КСУ мети його конституційного 
закріплення: «Метою статті 29 Консти-
туції України є недопущення свавіль-
ного обмеження (позбавлення) свободи 
чи особистої недоторканності особи» 
[19]. Саме така ідеологія втілена 
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в Рішенні КСУ від 29 червня 2010 року 
№ 17рп-2010, яким фактично встанов-
лювалася заборона затримання осіб, 
яких запідозрено в зайнятті бродяж-
ництвом [22], а також у Рішенні КСУ 
від 1 червня 2016 року № 2-рп/2016, 
яким визнано, що «госпіталізація за 
своєю природою та наслідками є непро-
порційним обмеженням конституцій-
ного права недієздатної особи на сво-
боду та особисту недоторканність, тому 
вона має здійснюватися з дотриманням 
конституційних гарантій захисту прав 
і свобод людини і громадянина, з ура-
хуванням зазначених міжнародно-пра-
вових стандартів, правових позицій 
КСУ та виключно за рішенням суду від-
повідно до вимог статті 55 Основного 
Закону України» [5].

Свобода об’єднань, у тому числі 
й профспілок. У Рішенні від 13 грудня 
2001 року № 18-рп/2001 КСУ відзна-
чив, що «право на свободу об’єднання 
є одним з основних політичних прав 
громадян, принцип багатоманітно-
сті суспільного життя є відправним 
у визначенні засад реалізації цього 
конституційного права і встановлення 
інститутів громадянського суспіль-
ства, складовою якого є різноманітні 
об’єднання громадян, що представля-
ють певні ідеологічні та інші погляди, 
інтереси різних соціальних груп 
та індивідів», а «свобода об’єднання 
означає, зокрема, правову і фактичну 
можливість добровільно, без примусу 
чи попереднього дозволу утворювати 
об’єднання громадян або вступати до 
них» і «ніхто не може бути примуше-
ний до вступу в будь-яке об’єднання 
громадян» [23]. 

Щодо свободи профспілок КСУ 
наголосив, що «Конституція України не 
містить обмежень щодо утворення про-
фесійних спілок громадянами, які пра-
цюють на одному підприємстві, в уста-
нові, організації» [24]. 

Окремо в Рішенні від 18 жовтня 
2000 року № 11-рп/2000 КСУ відзна-
чив, що «право громадян України на 
свободу об’єднання у громадські органі-
зації відповідно до статті 36 Конститу-

ції України, включаючи і конституційне 
право на утворення професійної спілки, 
не може бути обмежене ні законодав-
ством, ні на практиці такими вимогами 
щодо реалізації названого права, які 
виключають можливість утворення про-
фесійної спілки як такої, якщо цих умов 
(вимог) об’єктивно не можна виконати, 
тобто фактично є частковою заборо-
ною реалізації права громадян на об’єд-
нання у відповідну професійну спілку». 
Як констатував КСУ в цьому самому 
Рішенні, обмеженням права громадян 
на свободу об’єднання є й те, що це 
право не можна здійснити, добровільно 
об’єднавшись в іншу профспілку такого 
ж статусу за ознакою того самого 
(одного) фаху чи професії в конкретній 
області, містах Києві та Севастополі, 
якщо вже існує відповідна професійна 
спілка, котра об’єднала більшість чле-
нів профспілки, які працюють за даною 
професією чи фахом в області, містах 
Києві та Севастополі» [25].

Свобода мирних зібрань і сво-
бода світогляду. Ухвалюючи Рішення 
в справі щодо завчасного сповіщення 
про мирні збори, КСУ відзначив, що 
право громадян збиратися мирно, без 
зброї й проводити збори, мітинги, 
походи та демонстрації закріплено 
в статті 39 Конституції України:

– є їхнім невідчужуваним і непоруш-
ним правом, гарантованим Основним 
Законом України, однією з конститу-
ційних гарантій права громадянина на 
свободу свого світогляду й віроспові-
дання, думки і слова, на вільне вира-
ження своїх поглядів і переконань, на 
використання й поширення інформації 
усно, письмово або в інший спосіб – на 
свій вибір, права на вільний розвиток 
своєї особистості тощо;

– реалізується в явочному порядку 
«за умови обов’язкового завчасного 
сповіщення про це органів виконавчої 
влади чи органів місцевого самовряду-
вання» [26]. 

Згодом такий порядок поширено 
й на проведення публічних богослу-
жінь, релігійних обрядів, церемоній 
і процесій, що сприяло розширенню 
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обсягу свободи в межах права на сво-
боду світогляду [27].

Свобода пересування. Вирішуючи 
питання конституційності положень 
ч. 2 ст. 135 Житлового кодексу Україн-
ської РСР, КСУ встановив, що «вимога 
щодо постійного проживання у даному 
населеному пункті як передумова реа-
лізації особою свого конституційного 
права на житло, зокрема у спосіб 
вступу у члени житлово-будівельного 
кооперативу для його будівництва, 
не узгоджується з частиною першою 
статті 33 Конституції України, згідно 
з якою кожному, хто на законних під-
ставах перебуває на території України, 
гарантується свобода пересування, 
вільний вибір місця проживання» [28].

З наведеного випливає, що в процесі 
конституційного судочинства сучас-
ної України виявляються різні аспекти 
розуміння КСУ принципу свободи, 
серед яких:

– аксіологічний (випливає з при-
роди свободи як фундаментальної цін-
ності дієвої конституційної демократії);

– антропологічний (пов’язаний із 
функціональним потенціалом свободи 
для розвитку особи та її соціалізації);

– гносеологічний (обумовлюється 
методологічним потенціалом «сво-
боди», а саме її здатністю: а) опосе-
редковувати права людини та громадя-
нина (наприклад, право на приватність, 
право на інформацію, право на працю, 
право на власність), б) визначати спів-
відношення інтересів особи, суспіль-
ства, держави, а відтак і поняття 
«публічний інтерес», «охоронюваний 
законом інтерес», «цензура», що дає 
змогу окреслювати межі прав людини; 

– онтологічний (формується внаслі-
док зовнішнього закріплення принципу 
свободи у формі самостійного права на 
свободу, а також проявляється в про-
цесі забезпечення так званих нега-
тивних прав – свобод особи, як-от: 
«свобода й особиста недоторканність», 
«свобода об’єднань», у тому числі 
й «свобода профспілок», «свобода мир-
них зібрань», «свобода пересування», 
«свобода вільного вибору місця прожи-

вання», «свобода світогляду», які є фор-
мою втілення, «буття» досліджуваного 
принципу, а відтак їх перебування 
в полі зору конституційного контролю 
засвідчує реалізацію КСУ ідеї свободи).

У статті проаналізовано втілен-
ня принципу свободи в процесі кон-
ституційного судочинства сучасної 
України. Виявлено різні аспекти 
розуміння Конституційним Судом 
України цього принципу, серед яких – 
аксіологічний, антропологічний, гно-
сеологічний, онтологічний.

Установлено, що аксіологічне 
розуміння принципу свободи випли-
ває з природи свободи як фунда-
ментальної цінності дієвої консти-
туційної демократії. Виявлено, що 
антропологічне розуміння принципу 
свободи пов’язане з функціональним 
потенціалом свободи для розвитку 
особи та її соціалізації.

З’ясовано, що гносеологічне розу-
міння принципу свободи обумовлю-
ється методологічним потенціалом 
«свободи», а саме її здатністю: а) 
опосередковувати права людини 
та громадянина (наприклад, право 
на приватність, право на інформа-
цію, право на працю, право на влас-
ність), б) визначати співвідношення 
інтересів особи, суспільства, держа-
ви, а відтак і поняття «публічний 
інтерес», «охоронюваний законом 
інтерес», «цензура», що дає змогу 
окреслювати межі прав людини.

Обґрунтовано, що онтологічне 
розуміння принципу свободи форму-
ється внаслідок його зовнішнього 
закріплення у формі самостійного 
права на свободу, яке Конституцій-
ний Суд України визнає основополож-
ним, невід’ємним, невідчужуваним 
конституційним правом людини, що 
охоплює можливості людини обира-
ти свою поведінку, самостійно дія-
ти, визначати пріоритети. Таке 
право пов’язано із загальнодозвіль-
ним принципом, згідно з яким особі 
дозволено робити все, що не забо-
ронено законом. Сутнісна характе-
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ристика права людини на свободу як 
самостійного права полягає в забез-
печенні життєдіяльності людини, 
вільної від зовнішнього втручання, 
за винятком обмежень, що встанов-
люються Конституцією та закона-
ми України.

Доведено, що онтологічне розу-
міння принципу свободи проявляєть-
ся також у процесі забезпечення так 
званих негативних прав – свобод 
особи, як-от: «свобода й особиста 
недоторканність», «свобода об’єд-
нань», у тому числі й «свобода проф-
спілок», «свобода мирних зібрань», 
«свобода пересування», «свобода 
вільного вибору місця проживання», 
«свобода світогляду». Аргументо-
вано, що вказані свободи є формою 
втілення, «буття» досліджуваного 
принципу, а відтак їх перебування в 
полі зору конституційного контро-
лю засвідчує реалізацію Конститу-
ційним Судом України ідеї свободи.

Ключові слова: верховенство пра-
ва, принципи права, права і свободи 
людини, Конституційний Суд України, 
принцип свободи.

Аndryts M. The principle of freedom 
in the decisions of the constitutional 
court of Ukraine

The article analyzes the application 
of the principle of freedom in the 
constitutional proceedings of Ukraine 
nowadays. Various aspects of 
understanding by the Constitutional 
Court of Ukraine of this principle have 
been identified, including axiological, 
anthropological, gnoseological and 
ontological. 

It has been established that the 
axiological understanding of the 
principle of freedom arises out of the 
nature of freedom as a fundamental 
value of an effective constitutional 
democracy. It is revealed that the 
anthropological understanding of the 
principle of freedom is connected with 
functional potential of freedom for 
development of the personality and its 
socialization. 

It was found out that the 
gnoseological understanding of the 
principle of freedom is predetermined 
by the methodological potential of 
“freedom”, namely its ability: a) to 
mediate human and civil rights (for 
example, the right to privacy, the right 
to information, the right to work, the 
right to property), b) to determine the 
relationship between the interests of 
a person, society, and the state, and, 
consequently, the notion of “public 
interest”, “legally protected interest”, 
“censorship”, which makes it possible to 
outline the boundaries of human rights. 

It has been substantiated that the 
ontological understanding of the 
principle of freedom is formed as a result 
of its external consolidation in the form 
of an independent right to freedom, 
which the Constitutional Court of 
Ukraine recognizes as a fundamental, 
inalienable and imprescriptible human 
right, which covers the ability of the 
individual to choose his or her behavior, 
to act independently and to set priorities. 
This right is linked to the general 
permissive principle according to which 
a person is allowed to do everything 
that is not prohibited by law. The 
essential characteristic of the human 
right to freedom as an independent 
right lies in the provision of life-
sustaining activity of the individual, 
free from external interference, with the 
exception of restrictions established by 
the Constitution and laws of Ukraine. 

It has been proved that the ontological 
understanding of the principle of 
freedom is also expressed in the process 
of ensuring so-called negative rights – 
the freedoms of a person, for example, 
“freedom and personal inviolability”, 
“freedom of association”, including 
“freedom of trade unions”, “freedom 
of peaceful assembly”, “freedom of 
movement”, “free choice of place of 
residence”, “freedom of world view”. 
It is argued that these freedoms are a 
form of embodiment, the “existence” 
of the principle under consideration, 
and, therefore, their being under 
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constitutional control is evidenced 
by the implementation of the idea of 
freedom by the Constitutional Court of 
Ukraine.

Key words: rule of law, legal 
principles, human rights and freedoms, 
Соnstitutional court of Ukraine, principle 
of freedom.
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