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Дослідження сутності адміністра-
тивних правопорушень, їх класифі-
кація за ступенем суспільної небез-
пеки має надзвичайну важливість як 
для розвитку вітчизняної юридичної 
галузевої науки, так і для ефектив-
ного правозастосування. Загальноте-
оретична характеристика дозволяє 
визначити конкретні види відповідних 
правопорушень, розкрити їх поняття, 
охарактеризувати істотні ознаки, які 
відображають сутність і зміст таких 
правопорушень, з’ясувати специфічні 
особливості, спільні та відмінні риси, 
а також їх нормативне закріплення.

З огляду на істотний інтерес в адмі-
ністративно-правовій науці до про-
блематики адміністративних право-
порушень значне коло питань вже 
досліджувалося, проте окремі аспекти 
розуміння сутності й ознак адміністра-
тивного правопорушення досі лиша-
ються актуальними. Проблематиці 
поняття і специфіки адміністративного 
правопорушення в сучасній адміні-
стративно-правовій, у т. ч. адміністра-
тивно-деліктній доктрині присвячено 
достатньо уваги, проте слід з’ясувати 
співвідношення поняття «адміністра-
тивне правопорушення» із суміжними 
поняттями. У зв’язку із цим необхідно 
провести детальний аналіз теоретич-
них розробок, присвячених проблемам 
використання термінології у відповідній 
сфері для однозначного правильного 
розуміння такого юридичного явища, 
як «адміністративне правопорушення» 
з урахуванням ступеня його суспільної 
небезпеки та забезпечення якості нор-
мативно-правової бази.

Значний інтерес у науковому середо-
вищі до категорії «адміністративне пра-
вопорушення» викликає питання його 
співвідношення зі спорідненими понят-
тями, такими як «адміністративний 
проступок», «адміністративний делікт», 
а також їх відмінність від понять «кри-
мінальне правопорушення», «кримі-
нальний проступок», про що свідчать 
численні доктринальні джерела, моно-
графічні праці з відповідної адміністра-
тивно-правової тематики.

Так, Ю.П. Битяк вважає, що адмі-
ністративне правопорушення (просту-
пок) – це насамперед діяння, поведінка, 
вчинок, акт зовнішнього вираження 
ставлення особи до реальної дійсно-
сті, інших людей, держави, суспіль-
ства [1, с. 123]. Вчений використовує 
поняття «адміністративне правопору-
шення» й «адміністративний просту-
пок» як синоніми, вважає, що вони не 
мають суттєвих відмінностей, і останнє 
не є особливим різновидом адміністра-
тивних правопорушень [2, с. 174–175]. 
В.Б. Авер’янов, навпаки, стверджує, 
що поняття «адміністративного про-
ступку» має специфічний зміст, який 
виокремлює його з усієї сукупності 
адміністративних правопорушень, 
тобто співвідносить адміністративне 
правопорушення й адміністративний 
проступок як частину і ціле [3, с. 432]. 
На думку А.С. Васильєва, «адміністра-
тивні правопорушення» – специфічний 
різновид правопорушень, за здійснення 
яких застосовуються заходи адміні-
стративної відповідальності. Тому для 
уникнення термінологічної плутанини, 
автор пропонує іменувати їх більш 
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точно – «адміністративними проступ-
ками» [4, с. 33–34]. В.К. Колпаков 
справедливо зауважує, що зазвичай 
у сучасній літературі аналіз понять 
спирається на суто лінгвістично-кри-
мінологічну трактовку без урахування 
історичних коренів появи у праві 
та законодавстві терміна «проступок» 
[5, с. 162]. Вчений-адміністративіст – 
перший хто порушує проблему ґенези 
адміністративного проступку у вітчиз-
няній адміністративно-правовій науці, 
всебічно досліджує історико-правову 
природу адміністративного (управ-
лінського) правопорушення й адміні-
стративного проступку (делікту), ніїх 
онтологічні та гносеологічні власти-
вості. Автор наголошує на тому, що 
доктринальні й нормативні поняття 
і визначення галузевого рівня, в яких 
розкривається сутність, зміст і обсяг 
адміністративного проступку, можуть 
бути адекватно інтерпретовані тільки 
у разі їхньої органічної взаємодії із сис-
темою понять загальної теорії право-
порушення (делікту) [5, с. 165]. Однак 
слід підкреслити, що головним приво-
дом наукових суперечок є ототожнення 
законодавцем понять «адміністратив-
ний проступок» і «адміністративне 
правопорушення», це привело дослід-
ників до висновку, що адміністративні 
проступки є специфічним різновидом 
правопорушень, за вчинення яких 
застосовуються заходи адміністратив-
ної відповідальності. Так, наприклад, 
А.Т. Комзюк вважає, що поняття «адмі-
ністративне правопорушення» й «адмі-
ністративний проступок» не однакові, 
через те що «адміністративне право-
порушення є порушенням будь-якої 
адміністративно-правової норми неза-
лежно від того, чи передбачено за це 
відповідальність, а адміністративний 
проступок слід розглядати як різновид 
адміністративного правопорушення, 
за який встановлено адміністративну 
відповідальність» [6, с. 15]. Зазначену 
думку впроваджує Т.О. Коломоєць, 
зазначаючи, що «адміністративним 
правопорушенням слід вважати будь-
яке порушення норм адміністратив-

ного права, тоді як адміністративним 
проступком є протиправне вчинення 
діянь, за які законодавством передба-
чено накладення адміністративного 
стягнення» [7, с. 35–36]. Науковець 
обґрунтовано доводить необхідність 
застосування терміна «адміністратив-
ний проступок». Її думку підтримують 
В.С. Стефанюк [8, с. 12], К.А. Бугай-
чук [9, с. 7], О.І. Миколенко [10, с. 38], 
В.М. Бевзенко [11, с. 201] та ін. Так, 
О.А. Банчук, І.Б. Коліушко, підтри-
муючи переконання авторів проекту 
Концепції реформи адміністративного 
права України [12], звертають увагу 
на те, що чинний Кодекс України про 
адміністративні правопорушення опе-
рує поняттями «адміністративне право-
порушення» й «адміністративний про-
ступок» як рівнозначними та вважають 
це неправильним, пропонують відмо-
витися від звуженого використання 
терміна «адміністративне правопору-
шення» і наполягають на доцільності 
залишити лише поняття «адміністра-
тивний проступок», перейменувавши 
сам законодавчий акт на Кодекс Укра-
їни про адміністративні проступки 
[13, с. 32]. Аналогічне співвідношення 
подають С.В. Ківалов і Л.P. Біла, вва-
жаючи, що поняття «адміністративне 
правопорушення» за своєю сутністю 
є набагато ширшим, ніж поняття «адмі-
ністративний проступок», оскільки 
воно включає в себе всі протиправні 
дії у сфері державного управління, 
натомість адміністративний проступок 
включає в себе тільки ті протиправні 
дії, за які настає адміністративна відпо-
відальність [14, с. 303]. Таким чином, 
серед вчених-адміністративістів слід 
відзначити наявність прихильників 
використання поняття саме «адміні-
стративний проступок».

У свою чергу, опоненти запрова-
дження в національну правову систему 
поняття «адміністративного проступку» 
зазначають, що така термінологія супе-
речить положенням Конституції Укра-
їни (п. 22 ч. 1 ст. 92), оскільки вони 
нормативно не містять будь-які інші 
види протиправних діянь, окрім зло-
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чинів і правопорушень: «Виключно 
законами України визначаються <…> 
діяння, які є злочинами, адміністра-
тивними або дисциплінарними право-
порушеннями, та відповідальність за 
них», тобто в документі, що має най-
вищу юридичну силу, йдеться саме про 
адміністративні правопорушення, а не 
про адміністративні проступки [15]. 
Д.М. Лук’янець вважає, що адміністра-
тивне правопорушення (проступок) 
є фактичною підставою адміністратив-
ної відповідальності. Характеризуючи 
елементи складу адміністративного 
правопорушення (проступку), автор не 
розмежовує поняття «адміністративне 
правопорушення» й «адміністративний 
проступок», поперемінно їх використо-
вує [16, с. 45–49]. Хоча вважає, що 
більш доцільним було б формально їх 
відділити та визначити «проступок» як 
суспільно-небезпечне діяння, яке пору-
шує норми адміністративного права, 
за котре передбачена адміністративна 
відповідальність [17, с. 318]. T.О. Коло-
моєць, В.K. Колпаков, досліджуючи 
проблеми адміністративно-деліктних 
відносин, наголошують, що «адміні-
стративні правопорушення», «адміні-
стративні проступки», «адміністративні 
делікти» – це діяння, вчинені відповід-
ним суб’єктом, які порушують встанов-
лені чинним законодавством заборони 
і тягнуть за собою покарання у вигляді 
адміністративних стягнень, визначені 
законом [18, с. 31]. О.І. Остапенко, 
характеризуючи сутність делікту 
(адміністративного правопорушення), 
зіставляє його з «адміністративним 
проступком», тим самим ототожнюючи 
усі три поняття: «адміністративне пра-
вопорушення», «адміністративний про-
ступок» і «адміністративний делікт». 
Автор пропонує законодавцю таку дефі-
ніцію адміністративного делікту: «Це 
передбачені законом суспільно шкід-
ливі (небезпечні), протиправні, винні 
дії чи бездіяльність, вчинені особою 
у конкретному місці за певних умов під 
час посягання на суспільні відносини, 
які охороняються законом» [19, с. 169]. 
Делікт (від лат. delictum) за енцикло-

педичним трактуванням – це право-
порушення, незаконна дія, проступок, 
злочин. У римському праві делікт тлу-
мачиться як заподіяння шкоди іншій 
особі, її сім’ї або майну, порушення 
правового припису або заборони. Як 
наслідок, за вчинення делікту особу 
притягували до адміністративної відпо-
відальності [20, с. 55]. У теорії держави 
та права деліктом визнається правопо-
рушення як суспільно небезпечне винне 
протиправне діяння деліктоздатного 
суб’єкта, за яке чинне законодавство 
передбачає юридичну відповідальність 
[21, с. 163]. За словниковим визна-
ченням «порушення» означає «відхи-
лення від правил, відступ від законів»; 
порушувати – «робити що-небудь всу-
переч наказам, закону» [22, с. 1074]. 
Проступок – «вчинок, що порушує 
які-небудь норми, правила поведінки, 
загальноприйнятий порядок; провина» 
[23, с. 598]. Правопорушення – це 
«свідомий вольовий акт суспільно 
небезпечної протиправної поведінки» 
[24, с. 155]. Термін «правопорушення» 
за своїм змістом об’ємний і в широкому 
сенсі слова – це антигромадське про-
типравне діяння, що заподіює шкоду 
і карається законом. Воно об’єднує 
цивільні, адміністративні, дисциплі-
нарні та найбільш небезпечний вид – 
кримінальні правопорушення. Правопо-
рушення за своєю суттю охоплюють всі 
діяння, що порушують встановлений 
законом (у широкому його розумінні) 
порядок реалізації прав, свобод, закон-
них інтересів і їх гарантій, а також 
здійснення обов’язків. Так, Б.О. Лог-
виненко вважає, що проступки мають 
ототожнюватися з існуванням заборон-
них норм, які повинні чітко визначити 
діяння, що визнаються суспільно шкід-
ливими та суспільно небезпечними. 
Наполягає на необхідності легального 
закріплення понять «правопорушення» 
та «проступок», а це гарантує дієві 
механізми, пов’язані з ефективною реа-
лізацією громадянами їх прав, свобод 
та інтересів, а також убезпечить як 
окрему взяту особистість, так і сус-
пільство загалом від суспільно шкідли-
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вих подій, зумовлених протиправними 
діями суб’єктів [25, с. 10].

Слід зазначити, що поняття «делікт» 
офіційно у законодавстві України не 
застосовується, але в науково-правовій 
літературі та на практиці вживається 
досить часто у широкому й вузькому 
сенсах. У широкому розумінні делік-
том визнається будь-яка недозволена 
дія, правопорушення, що має наслід-
ком застосування покарання до особи, 
котра його вчинила. Вузьке розуміння 
передбачає поділ деліктів за сферою 
їх виникнення та реалізації на приват-
ноправові та публічно-правові, серед 
останніх виділяють адміністративні 
делікти. Тобто за загальним значен-
ням делікт ‒ це правопорушення, про-
типравне діяння, а адміністративний 
делікт є різновидом таких діянь.

Науковці також розмежовують 
«адміністративні проступки» та «кримі-
нальні проступки», де перші є правопо-
рушеннями у сфері публічного управ-
ління, а другі – правопорушеннями 
в інших сферах суспільного життя, що 
охороняються нормами адміністратив-
ного права. Так, наприклад, В.О. Туля-
ков визначає кримінальний проступок 
за своїми властивостями як «проміжне 
діяння» між злочином і правопорушен-
ням, за скоєння якого настає кримі-
нальна відповідальність, не пов’язана із 
заходами виправно-трудового впливу, 
та який порушує «горизонтальні відно-
сини» управлінського та / або публіч-
но-договірного характеру, закріплене 
в нормах позитивного права, й опосе-
редковано посягає на природні права 
людини [26, с. 389]. Н.Ф. Кузнєцова 
під кримінальним проступком розуміє 
«умисне чи необережне малозначне 
за своїм характером і ступенем сус-
пільної небезпеки діяння» [27, с. 48]. 
Н.А. Мирошниченко пропонує таке 
визначення кримінального проступку: 
«діяння, що має знижений ступінь сус-
пільної небезпеки, за яке може бути 
призначено покарання, не пов’язане 
з позбавленням і обмеженням волі 
(штраф, позбавлення права обіймати 
певні посади чи займатися певною 

діяльністю, громадські роботи, виправні 
роботи, арешт) і яке не тягне за собою 
судимість» [28, с. 334]. М.І. Хавро-
нюк виділяє такі критерії відмежу-
вання адміністративних проступків від 
кримінальних: тяжкість наслідків; 
суспільну небезпеку; форму вини; пов-
торність вчиненого діяння тощо [29]. 
І.М. Копотун, М.В. Рудик вважають, 
що критеріями для визначення деяких 
адміністративних правопорушень як 
кримінальних проступків можуть стати: 
вчинення проступків поза сферою 
управління; ступінь їх небезпечності 
для суспільних відносин; вид стягнення 
[30, c. 253]. Р.Г. Пєсцов зауважує, що 
адміністративні та кримінальні про-
ступки повинні відрізнятися за видом 
і суворістю стягнень [31, с. 201]. Крім 
того, як зазначає Г.В. Федотова, до 
критеріїв відмежування злочину, кри-
мінального проступку й адміністра-
тивного правопорушення належить 
різна процесуальна форма досудового 
та судового розгляду матеріалів щодо 
цих діянь і різні суб’єкти процесуаль-
ної діяльності [32, с. 94]. І.П. Голосні-
ченко вважає, що проступки доцільно 
розділити на адміністративні та кри-
мінальні залежно від ступеня завданої 
ними шкоди суспільним відносинам, 
виду об’єкта правопорушення, суб’єкта 
юрисдикції, тяжкості та виду стягнень, 
що передбачаються за їх вчинення, 
суб’єкта правопорушення [33, с. 81]. 
Отже, із наведеного можна констату-
вати, що погляди науковців на розмеж-
ування адміністративного проступку 
і кримінального проступку не збіга-
ються, кожен пропонує власні критерії, 
тому в цілях забезпечення адекватної 
реакції законодавця на вчинення відпо-
відних протиправних діянь нагальною 
потребою є чітке нормативно-правове 
вирішення цієї проблеми.

Узагальнюючи думки вчених-адміні-
стративістів, можна констатувати, що 
термін «проступок» здебільшого вико-
ристовується як синонім при визна-
ченні поняття «адміністративне право-
порушення», без чіткого змістовного 
розмежування, тобто представники 
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адміністративно-правової науки зага-
лом сприймають як синоніми терміни 
«адміністративні правопорушення», 
«адміністративні проступки», «адміні-
стративні делікти». У фахових науко-
вих роботах з адміністративного права 
і процесу наведені визначення дефіні-
цій «адміністративне правопорушення», 
«адміністративний проступок» зазви-
чай мають дослідницький характер. 
Теоретичні позиції є логічними та чітко 
обґрунтованими, однак, на думку бага-
тьох вчених-адміністративістів, ототож-
нення цих термінів є застарілим і супе-
речить загальним досягненням сучасної 
юридичної науки. Таким чином, поділя-
ючи позицію науковців, згідно з якою 
адміністративне правопорушення (про-
ступок) є діянням, вчиненим відповід-
ним суб’єктом, що порушує встанов-
лені чинним законодавством заборони 
і тягне за собою покарання у вигляді 
адміністративних стягнень, визначе-
них законом, поняття «адміністративне 
правопорушення» й «адміністративний 
проступок» можна застосовувати як 
синоніми, оскільки таку позицію зафік-
совано і законодавцем.

У статті проведено правовий ана-
ліз співвідношення поняття «адмі-
ністративне правопорушення» із 
суміжними поняттями. Відзначено 
істотний інтерес в адміністратив-
но-правовій науці до проблематики 
адміністративних правопорушень 
загалом. З’ясовано, що значне коло 
питань вже досліджувалося науков-
цями, проте окремі аспекти розумін-
ня сутності й ознак адміністратив-
ного правопорушення, а також його 
співвідношення із суміжними понят-
тями досі лишаються актуальними. 
Обґрунтовано, що значний інтерес у 
науковому середовищі до категорії 
«адміністративне правопорушення» 
становить питання його співвід-
ношення зі спорідненими поняття-
ми, такими як «адміністративний 
проступок», «адміністративний 
делікт», а також їх відмінність від 
понять «кримінальне правопорушен-

ня», «кримінальний проступок», про 
що свідчать численні доктринальні 
джерела, монографічні праці з від-
повідної адміністративно-право-
вої тематики. Дослідження такого 
співвідношення дозволяє відобра-
зити весь ресурс і зміст поняття 
«адміністративне правопорушен-
ня», а також уникати терміноло-
гічної плутанини. Проаналізовано 
діаметрально протилежні позиції 
вчених, фахівців у сфері адміністра-
тивного, в т. ч. адміністративно-де-
ліктного права щодо співвідношення 
поняття «адміністративне право-
порушення» із суміжними поняття-
ми. Звернуто увагу на положення 
нормативно-правових актів щодо 
закріплення офіційних дефініцій. 
Акцентовано на тому, що погляди 
науковців на розмежування адмі-
ністративного проступку і кримі-
нального проступку не збігаються, 
кожен пропонує власні критерії, 
тому з метою забезпечення адек-
ватної реакції законодавця на вчи-
нення відповідних протиправних 
діянь нагальною потребою є чітке 
нормативно-правове вирішення цієї 
проблеми. Зроблено відповідні висно-
вки щодо співвідношення поняття 
«адміністративне правопорушення» 
із суміжними поняттями.

Ключові слова: адміністративне 
правопорушення, адміністративний 
проступок, адміністративний делікт, 
кримінальне правопорушення, кримі-
нальний проступок.

Novytska M. “Administrative 
offense” and related concepts: ratio 
analysis

The article analyzes the legal 
analysis of the relation between the 
term “administrative offense” and 
related concepts. Significant interest 
in the field of administrative law to 
the problems of administrative offenses 
in general was noted. It has been 
established that a considerable number 
of issues have already been investigated 
by scientists, but some aspects of 
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understanding the nature and features 
of an administrative offense, as well 
as its relation with related concepts 
remain relevant in the present day. It is 
substantiated that significant interest 
in the scientific environment in the 
category of “administrative offense” is 
the question of its relation to related 
concepts, such as “administrative 
offense”, “administrative tort”, as well 
as their difference from the concepts of 
“criminal offense”, “criminal offense”, 
as evidenced by numerous doctrinal 
sources, monographs on relevant 
administrative and legal subjects. The 
study of this relationship allows us to 
reflect the whole resource and content of 
the concept of “administrative offense”, 
as well as to avoid terminological 
confusion. The diametrically opposite 
positions of scientists and experts in 
the field of administrative, including 
the administrative-tort law regarding 
the relation of the concept of 
“administrative offense” with related 
concepts are analyzed. Attention 
is drawn to the provisions of legal 
acts on the consolidation of official 
definitions. Attention is drawn to 
the fact that the views of scientists 
on the delineation of administrative 
misconduct and criminal misconduct 
do not coincide, and each offers its 
own criteria, so in order to ensure an 
adequate response of the legislator 
to the perpetration of the relevant 
unlawful acts, a clear regulatory 
and legal solution to this problem is 
urgent. The relevant conclusions are 
drawn regarding the relation between 
the term “administrative offense” and 
related concepts.

Key words: administrative offense, 
administrative tort, administrative delict, 
criminal offense, criminal offense.
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