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ДИСКУРС ІДЕЇ ОБ’ЄДНАНОЇ ЄВРОПИ  
В КОНТЕКСТІ ВИРІШЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОГО 
ПИТАННЯ В АВСТРО-УГОРСЬКІЙ МОНАРХІЇ

Істîрія Австріéськîї імïерії  
(Австрî-Угîрськîї мîнарõії) çараç як 
нікîли ïривертає óвагó істîриків, кóль-
тóрîлîгів, ïравîçнавöів і ïîлітîлîгів 
як ó Заõідніé, так і в Сõідніé Єврîïі, 
в Ðîсії, Україні. Ïричин ïîглибленîгî 
вивчення істîрії дерæавнîгî рîçвиткó 
Австрî-Угîрùини сьîгîдні – багатî, 
îднак îсîбливиé інтерес вîна викликає 
в кîнтексті аналіçó сóчасниõ ïрîблем 
ó Єврîïі. 

Нагадаємî, ùî ïісля реôерендóмó 
ó Великіé Британії ïрî виõід іç Єврî-
ïеéськîгî Сîюçó (далі – ЄС) канöлер 
Німеччини Ангела Меркель çаçначила, 
ùî ЄС ïеребóває в критичнîмó стані. 
На неôîрмальнîмó саміті ó Братис-
лаві, ùî відбóвся 16 вересня 2016 р., 
єврîïеéські ïîлітики 27 країн не діéш-
ли çгîди іç öьîгî ïитання, а відтак, на 
дóмкó îкремиõ ïîлітиків і ïîлітîлîгів, 
ïîставили ïід сóмнів îснîвîïîлîæні 
ïринöиïи єврîïеéськîгî сïівæиття – 
сîлідарність і сïільнó відïîвідальність 
[1]. У ïідсóмкîвîмó кîмюніке самітó 
ЄС в Братиславі çаçначенî, ùî Єврî-
сîюç – не є ідеальним, але öе краùиé 
інстрóмент для тîгî, ùîб ïîдîлати на-
явні виклики. «ЄС ïîтрібниé нам не 
тільки для тîгî, ùîб гарантóвати мир і 
демîкратію, а і для беçïеки нашиõ грî-
мадян», – нагîлîшóється в дîкóменті. 

У öьîмó кîнтексті істîрія óтвîрен-
ня, рîçвиткó та рîçïадó багатîнаöіî-
нальнîї Австрî-Угîрùини, а такîæ ïî-

дальша дîля нарîдів і країн Сõіднîї é 
Центральнîї Єврîïи ïривертають óвагó 
вчениõ і ïîлітиків. Дîдамî такîæ і те, 
ùî вивчення æиття сóсідів ó недавньî-
мó минóлîмó çавæди дîïîмагає краùе 
çрîçóміти не тільки їõ, а é самиõ себе.

Сóчасниé ЄС – багатîнаöіîнальне 
óтвîрення, ïрîблеми в міæдерæавниõ 
віднîсинаõ ó ньîмó ïрîдîвæóють çагîс-
трюватися. Шóкати виõід іç öієї ситóа-
öії виявилîсь складним çавданням, але 
éмîвірниé краõ ЄС мîæе ïриçвести дî 
сïравæньîї катастрîôи. У öьîмó кîн-
тексті накîïичениé дîсвід Габсбóргів 
як ïîлітиків і ïравителів, які îчîлювали 
нарîди ç ріçними рівнями рîçвиткó екî-
нîміки, ріçними мîвами, кóльтóрîю та 
релігіями, їõні дîсягнення é ïîмилки ста-
нîвлять ïевниé інтерес для сóчасників.

Дî вивчення ïричин рîçïадó  
Австрî-Угîрськîї мîнарõії çверталîсь 
багатî як вітчиçняниõ, так і çарóбіæ-
ниõ дîслідників. Цікаві наóкîві наïра-
öювання ми мîæемî ïîбачити в ïраöяõ 
В. Кóльчиöькîгî, Б. Òиùика, М. Ни-
киôîрака, С. Ïîïика, Þ. Ïлекана, 
В. Шандîра, Ò. Ісламîва, Я. Шимîва, 
В. Ðаóшера та ін. Ðаçîм іç тим îкремі 
ïитання в öьîмó наïрямі é дîсі ïîтре-
бóють свîгî вивчення.

У статті ми ïрîïанóємî çвернóти 
óвагó на ïричини та ïрîблеми рîçвит-
кó ідеї îб’єднання Єврîïи в ХІХ – ïî-
чаткó ХХ ст. кріçь ïриçмó аналіçó наöі-
îнальнîгî ïитання в Австрî-Угîрùині. 
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Вивчаючи ситóаöію в Австрії в 
ïершіé ïîлîвині ХІХ ст., дîöільнî çа-
çначити, ùî çавдяки втіленню ниçки 
ïîслідîвниõ реôîрм бóли не ïрîстî 
îб’єднані ріçні нарîди, там çóміли îöі-
нити é ïîстóïîвî ïîчати вïрîвадæóва-
ти демîкратичні наïраöювання іншиõ 
країн, ùî далî çмîгó скасóвати кріïî-
сне ïравî та ïереéти дî каïіталістич-
ниõ віднîсин в екîнîміöі. 

Òрактóвання «єврîïеéськîгî балан-
сó» як ôенîмена, ùî має ïîстіéниé і 
çагальниé õарактер, баçóється гîлîв-
ним чинîм саме на стрóктóрі, яка бóла 
ствîрена в Єврîïі на ïîчаткó XIX ст. 
У öьîмó кîнтексті нагадаємî, ùî ïісля 
Віденськîгî кîнгресó Австрія çначнî 
ïîсилила свîї ïîçиöії. Влада Габсбóр-
гів ôактичнî ïîширювалася на всю 
теритîрію Італії. Вîднîчас çрîстання 
наöіîнальнî-виçвîльнîгî рóõó в ме-
æаõ австріéськîї дерæави ïідтîчóва-
лî сили імïерії. Отæе, ó ствîренî-
мó в 1815 р. Німеöькîмó сîюçі, кóди 
óвіéшли 39 дерæав і 4 вільні міста, 
Австрія відігравала дîмінóючó рîль, як  
і в Сîюçнîмó ïарламенті – сеéмі (наçва-
нîмó çа місöем îсідкó Ôранкôóртським 
ïарламентîм) [2, c. 519]. На æаль, не-
çваæаючи на ïеремîгó над Ôранöією, 
внóтрішні сïрави Австріéськîї імïерії 
рîçвивались ïрîблематичнî. 

Австрія ïрîдîвæóвала çалишатись 
багатîнаöіîнальнîю дерæавîю ç ріçним 
рівнем екîнîмічнîгî рîçвиткó çемель ó 
її складі. Нагадаємî, ùî öе бóли так 
çвані сïадкîві çемлі Габсбóрçькîгî 
дîмó: Зальöбóрг, Штирія, Каринтія,  
Òірîль, Краéна, Чеõія, Мîравія, Сіле-
çія, Галичина, Бóкîвина, Далмаöія, 
деякі італіéські çемлі та óгîрські çем-
лі: Òрансільванія, Хîрватія, Слîвенія. 
Ïанівне станîвиùе в імïерії налеæалî 
австріéським німöям. 

У öеé ïеріîд наéчіткіше виявляється 
ïрîöес ôîрмóвання німеöькî-австріé-
ськîї наöії (ïîчався öеé ïрîöес ùе в 
середині XVIII ст.). Австріéська, тîбтî 
німеöькî-австріéська, наöія складалася 
îкремî від німöів власне Німеччини 
на îснîві теритîріальнîї, екîнîмічнîї 
é кóльтóрнî-дóõîвнîї сïільнîсті. В ав-

стріéськіé дерæаві власне австріéöі та 
ùе óгîрöі бóли наöіîнальнî ïривілеéî-
ваними наöіями. З їõньîгî середîви-
ùа, õîча вîни é станîвили меншість 
населення, кîмïлектóвався ïереваæнî 
öентральниé і місöевиé дерæавниé аïа-
рат [3]. Багатîмільéîнне слîв’янське 
населення, ïîçбавлене дерæавнîсті, 
беçïравне та ïригнічене, сталî îб’єк-
тîм неùаднîї ексïлóатаöії німеöькиõ і 
óгîрськиõ, а частî é свîїõ ïîміùиків, 
каïіталістів і чинîвників. 

Òóт дîöільнî нагадати, ùî сóс-
ïільнî-ïîлітичне æиття Єврîïи кін-
öя XVIII – ïершîї ïîлîвини XIX ст.  
õарактериçóється, крім óсьîгî іншîгî, 
çавçятîю бîрîтьбîю двîõ тенденöіé. 
Це çасади свîбîди, рівнîсті, демîкра-
тії, ïарламентариçмó, ïрîгîлîшені 
Великîю ôранöóçькîю ревîлюöією, ç 
îднîгî бîкó, і намагання ïравителів, 
óрядів маéæе всіõ єврîïеéськиõ дер-
æав çберегти старі îснîви дерæавнîгî 
æиття, абсîлютиçмó, бюрîкратичнî-ïî-
ліöіéнîї системи ïравління – ç іншîгî. 
Не бóла в öьîмó асïекті виняткîм é 
Австрія.

У лютîмó 1848 р. çнîвó вибóõнóла 
ревîлюöія ó Ôранöії. Ïід вïливîм öиõ 
ïîдіé активіçóвався ревîлюöіéниé рóõ 
ó багатьîõ çемляõ Австрії, де ширîкі 
верстви населення активнî вистóïили 
ïрîти сîöіальнîгî та наöіîнальнîгî гні-
тó, абсîлютиçмó, ïîліöіéнîї системи 
óïравління, відсóтнîсті демîкратичниõ 
ïрав і свîбîд, ó тîмó числі свîбîди 
слîва, çбîрів, тîвариств, відсóтнîсті 
кîнститóöії вçагалі. Ïершими на бî-
рîтьбó ïіднялись óгîрöі. 

Австріéськиé óряд ïîчóвав себе та-
ким слабким, ùî навіть не намагався 
чинити îïір. Імïератîр Ôердинанд бóв 
çмóшениé видати ïатент ïрî скликан-
ня çагальнîдерæавнîгî ïредставниöь-
кîгî îрганó, якîгî дî öьîгî часó в  
Австрії вçагалі не існóвалî (бóли лише 
місöеві çемельні сеéми), Устанîвчиõ 
çбîрів, ïриéняв вимóшенó відставкó 
Меттерніõа é «дарóвав» країні кîнсти-
тóöію [4, c. 95]. У 1848 р. бóлî такîæ 
îстатîчнî ліквідîванî кріïîсне ïравî, 
скасîванî ôеîдальні ïîвиннîсті селян-
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ства, çакріïленî îсîбистó та маéнîвó 
свîбîдó селян [5, c. 118]. Іç öьîгî часó 
абсîлютна мîнарõія стала ïîстóïîвî 
ïеретвîрюватися в кîнститóöіéнó.

2 грóдня 1848 р. на трîн встóïив 
імïератîр Ôранö Йîсиï Габсбóрг. Нî-
виé імïератîр ïравив Австрією (ïîтім 
Австрî-Угîрùинîю) наéдîвше – вïрî-
дîвæ 68 рîків. Він частî демîнстра-
тивнî ïідкреслював свîю налеæність 
дî німеöькîї наöії, мріючи, îсîбливî 
в мîлîдîсті, віднîвити єдність німеöь-
киõ дерæав, ствîрити мîгóтню єдинó 
німеöькó імïерію [6, c. 112].

У маніôесті, îгîлîшенîмó ïід час 
встóïó на трîн, нîвиé мîнарõ çаявив, 
ùî не відмîвляється від кîнститóöіé-
ниõ çасад ïеребóдîви дерæави, îднак 
нагîлîсив, ùî всіма силами намага-
тиметься çберегти єдність і öілісність 
дерæави. Окремим ïатентîм 4 береçня 
1849 р. імïератîр ïрîгîлîсив нîвó кîн-
ститóöію. Вîна виçначала Австрію як 
єдинó óнітарнó дерæавó, ùî ділиться 
на рівнîïравні ïрîвінöії (ó тîмó числі 
Угîрùинó). Бóлî ствîренî єдиниé çа-
кîнîдавчиé îрган – австріéськиé все-
çагальниé сеéм. Ïрîвінöії çберігали 
краéîві сеéми, які вирішóвали раçîм іç 
краéîвîю адміністраöією сïрави місöе-
вîгî õарактерó: кóльтóри, бóдівниöтва 
та óтримання грîмадськиõ çакладів, 
місöевîгî бюдæетó (ïîдатки é витра-
ти), öеркîвні та îсвітні сïрави, çабеç-
ïечення õарчóвання é рîçквартирóван-
ня віéська тîùî.

Ðевîлюöія 1848–1849 рр. в Австрії 
çаçнала ïîраçки, але вîна çалишила 
глибîкиé слід в її істîрії, сïрияла çрîс-
танню наöіîнальнî-ïîлітичнîї свідî-
мîсті, кîнсîлідаöії ïîневîлениõ наöіé 
імïерії, стала ïîчаткîм серéîçниõ на-
öіîнальниõ і дерæавниöькиõ рóõів. Ðе-
вîлюöія дîвела õибність теîріé німеöь-
кî-австріéськиõ óчениõ та ідеîлîгів ïрî 
«істîричні», дîмінóючі наöії та «неістî-
ричні», дрóгîрядні, де ïерші ïîкликані 
ïанóвати, інші – ïідïîрядкîвóватись. 
Ïід ïершими рîçóмілись наöії, які бóли 
в екîнîмічнîмó та ïîлітичнîмó ïлані 
рîçвинені, мали свîю елітó, істîрію, 
мîвó тîùî. çараõîвóвали дî ниõ німöів, 

óгîрöів, італіéöів, ïîляків. Дî категîрії 
«неістîричниõ», неïîвнîöінниõ ïîтра-
ïили чеõи, слîваки, рóмóни, õîрвати, 
óкраїнöі, серби та ін.

Ïриблиçнî в тîé æе ïеріîд в îсе-
редкó ïîлітичнîї еліти Австрії ïîси-
лювалась ідея ùîдî лідерства Австрії 
в ïрîöесі îб’єднання Німеччини. Òак, 
імïерськиé міністр-ïреçидент Ô. Швар-
öенберг і міністр тîргівлі К. Брóк óва-
æали, ùî ïершим крîкîм на öьîмó шля-
õó малî стати вõîдæення ненімеöькиõ 
çемель Австріéськîї імïерії дî Німеöь-
кîгî митнîгî сîюçó. Це малî ïîслабити 
вïлив Ïрóссії на інші німеöькі дерæави 
та сïрияти швидкîмó встанîвленню ïî-
літичнîї гегемîнії Габсбóрçькîї мîнарõії 
серед німеöькиõ дерæав [7, c. 103].

Вîднîчас ïîдії в Єврîïі в ïершіé 
ïîлîвині ХІХ ст. демîнстрóвали, як і 
раніше, çіткнення наöіîнальниõ інтере-
сів і сïрîб óстанîвлення нîвиõ ôîрм 
наднаöіîнальнîгî îб’єднання. Зміöнен-
ня наöіîнальнîї дерæавнîсті в Єврîïі 
îçначалî краõ óсякиõ óніверсалістськиõ 
теîріé і ïланів, які ïередбачали óтиск 
наöіîнальниõ інтересів. Ïрîвал «екс-
ïериментó» Наïîлеîна Бîнаïарта став 
ïідтвердæенням ілюçîрнîсті сïрîб «óні-
ôікóвати» Єврîïó, ïідïîрядкóвати її ïа-
нóванню якîї-небóдь îднîї дерæави.

Òîмó не виïадкîвî, ùî стриæнем 
більшîсті єврîïеéськиõ ïрîектів çали-
шалася ідея сóвереннîсті єврîïеéськиõ 
дерæав. Віденська система é нîвиé ва-
ріант «єврîïеéськîї рівнîваги» такîæ 
баçóвалися на наöіîнальнî-дерæавніé 
îснîві. Угîдó, îднак, бóлî çдіéсненî на 
ïринöиïîвî іншіé баçі, ніæ ïередбача-
ла ïередîва ïрîсвітниöька дóмка Єврî-
ïи. Вîна бóла óкладена на реакöіéніé 
îснîві в ім’я бîрîтьби ç ревîлюöіéним 
і виçвîльним рóõîм. 

На æаль, ïîдальші ïîдії теæ вияви-
лись несïриятливими для Австрії. Вîєн-
на ïîраçка від Ïрóссії в 1866 р. настіль-
ки ïîслабила Австрію, ùî вîна çмóшена 
бóла ïîгîдитись на рîçширення наöіî-
нальниõ вимîг тиõ нарîдів, які наéбіль-
ше тîгî вимагали. Унаслідîк óкладення 
óгîди міæ австріéським óрядîм і óгîр-
ськими магнатами багатîнаöіîнальна 
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абсîлютистська Австріéська імïерія в 
1867 р. ïеретвîрилася в дóалістичнó 
кîнститóöіéнî-мîнарõічнó – Австрî-У-
гîрськó мîнарõію. Остання ділилася 
на дві частини: Угîрùинó іç Закарïат-
тям, Òрансільванією é Хîрватî-Сла-
вîнією, ùî îб’єднóвалися ïід наçвîю 
Òранслеéтанії, та Австрію ç Бóкîвинîю, 
Галичинîю, Герö-Градіскîм, Далмаöією, 
Істрією, Краéнîю, Мîравією, Сілеçією, 
Òрієстîм і Чеõією. Ця частина бóла наç-
вана Ціслеéтанією [8, c. 25].

Вартî скаçати, ùî наçва нîвîї дó-
алістичнîї дерæави не відбивала діéс-
нîгî наöіîнальнîгî складó дерæави. 
Жîдна ç ïанівниõ наöіé – ні австріé-
ські німöі в Австрії, ні мадяри в Угîр-
ùині – не станîвила більшîсті ó свîїé 
країні. Австріéöі в Ціслеéтанії станîви-
ли всьîгî 35,78%, а мадяри в Òранс-
леéтанії – 45% населення. Іç çагальнîї 
кількîсті ïîнад 50 млн. æителів мîнар-
õії блиçькî 30 млн. бóли слîв’янами 
[9, c. 11]. Зміст óгîди çначнîю мірîю 
в тîмó é ïîлягав, ùîб ïîм’якшити  
австрî-óгîрські сóïеречнîсті çа раõó-
нîк сïільнîгî ïригнічення іншиõ нарî-
дів, çîкрема слîв’янськиõ.

Одним іç наéбільш дискóсіéниõ ó 
кîнтексті міæнаöіîнальниõ віднîсин 
в Австрî-Угîрùині çалишалîся мîв-
не ïитання. Як відîмî, німеöька мîва 
в імïерії дîмінóвала, нею рîçмîвляли 
слóæбîвöі, лише çавдяки öіé мîві мîг-
ли рîçóміти îдин îднîгî численні на-
рîди імïерії. Саме тîмó німеöька мîва 
îтримала îсîбливиé статóс [10, c. 96]. 
Ðівнîïравність іншиõ мîв îбмеæóвала-
ся лише ïрîвінöіéними сóдами та міс-
öевим самîврядóванням. Як наслідîк, 
ó ïрîвінöіéниõ çбîраõ і сеéмаõ рîçгîр-
нóлася бîрîтьба çа дîмінóвання ïрав 
тієї чи іншîї мîви, а такîæ рîçширен-
ня ïрав тиõ чи іншиõ ïредставників 
нарîдів. Саме тîмó в Австрії ïîлітичні 
ïартії рîçділилися гîлîвним чинîм çа 
наöіîнальнîю îçнакîю: на ïîльськó, 
рóсинськó (óкраїнськó), чеськó, німеöь-
кó, слîваöькó, італіéськó, õîрватськó 
та рóмóнськó. Ïісля çакінчення рîсіé-
ськî-тóреöькîї віéни 1877–1878 рр. 
вîлîдіння Австрî-Угîрùини çрîсли 

слîв’янськими çемлями Бîснії é Герöе-
гîвини.

На ïîчаткó ХХ ст. австріéські ïрав-
лячі кîла нагîлîшóвали, ùî в Австрії 
îôіöіéнî виçнається «наöіîнальна 
ідея», çемлі мають наöіîнальнó автî-
нîмію, óïравління країнîю çдіéснюєть-
ся çа ïринöиïîм свîєріднîї ôедераöії 
тîùî [11, c. 32]. Це ствердæóвали, ïрî 
öе ïисали не тільки австріéські, а é 
деякі інші єврîïеéські ïîлітики та дî-
слідники [12, c. 363]. Насïравді æ ре-
алії бóли іншими. Австріéська система 
óïравління бóла дîбре ïрîдóманîю, 
рîçраõîванîю на ïідïîрядкóвання ав-
стріéöям óсіõ іншиõ наöіé. 

Дî ïерелікó дîкóментів, ùî станî-
вили кîнститóöіéнó îснîвó дерæави, 
такîæ вõîдив і Закîн від 19 травня 
1868 р. [13]. Дî речі, ó ньîмó та в де-
якиõ іншиõ дîкóментаõ ïîняття «на-
öія» не ôігóрóє. Австріéська дерæава 
не виçнавала ïрав çа наöіями, а тільки 
çа «ïідданими» (грîмадянами) ç ріçниõ 
країв і ç ріçними мîвами і традиöіями. 
Ці ïіддані éменóвались çа налеæністю 
дî тîгî чи іншîгî краю. Отæе, бóли 
бîгемöі, галичани, мîравöі, тірîльöі та 
інші, неçалеæнî від наöіîнальнîстеé, 
які ó краї ïрîæивали.

Òакîæ вартî çвернóти óвагó é на 
ті îбставини, ùî наïрикінöі XIX – ïî-
чаткó XX ст. ситóаöія навкîлî наöіî-
нальнîгî ïитання в дерæаві óсклад-
нилася é череç ïîширення серед 
міськîгî австрî-німеöькîгî населення 
шîвіністичниõ і німеöькî-наöіîналіс-
тичниõ настрîїв. Ïîштîвõîм для ниõ 
стали îб’єктивні сîöіальнî-екîнîміч-
ні îсîбливîсті рîçвиткó Цислеéтанії, 
викликані ниçкîю міграöіéниõ õвиль 
слîв’янськîгî населення в ïереваæнî 
німеöькі міста Австрії, öі ïрîöеси ста-
ли такîæ ïричинîю çагîстрення кîнкó-
ренöії на ринкó ïраöі [14].

Отæе, свідîме ігнîрóвання владîю 
наöіîнальниõ ïрîблем, які не тільки не 
втиõали, а лише набирали все більшîї 
гîстрîти, ïриçвелî дî тîгî, ùî маéæе 
кîæен ç австріéськиõ країв та é дерæа-
ва çагалîм стали аренîю наöіîнальниõ 
кîнôліктів. Òам, де австріéöі станî-
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вили меншість населення, вîни нама-
гались череç дерæавні îргани, îсвітó, 
кóльтóрó, мîвó насильнî нав’яçати ін-
шим наöіям свîї ïравîïîрядîк, лінію 
ïîведінки, свîї наöіîнальні öіннîсті. 
Якùî çóстрічали сïрîтив, тî çвертали-
ся çа дîïîмîгîю дî öентральнîї влади. 
У тиõ æе краяõ, де австріéöі станîвили 
більшість, вîни відвертî ігнîрóвали ін-
тереси наöіîнальниõ меншин.

Багатîнаöіîнальниé склад населен-
ня Австрî-Угîрùини, наöіîнальниé 
гніт неавстріéськиõ, «меншîвартісниõ» 
наöіé ïриçвîдив дî тîгî, ùî наöіîналь-
не ïитання сталî стриæнем óсьîгî ïî-
літичнîгî æиття країни, а наöіîнальна 
бîрîтьба ôактичнî îтîтîæнювалась іç 
сîöіальнîю бîрîтьбîю нарîдниõ мас 
ïрîти двîрян і бóрæóаçії. Дîвгиé час 
Австрії вдавалîсь стримóвати наöіî-
нальнî-виçвîльні рóõи é óсякîмó раçі 
тримати їõ ïід кîнтрîлем. Сóтність öієї 
ïîлітики вислîвив австріéськиé імïе-
ратîр Ôранö II ó рîçмîві ç ôранöóçь-
ким ïîсланöем: «Мîї нарîди чóæі îдин 
îднîмó: тим краùе. Вîни не õвîріють 
îднîчаснî îдними é тими æ õвîрîба-
ми. Кîли ó Ôранöії ç’являється лиõî-
манка, вîна îõîïлює всіõ вас ó тîé æе 
день. Я ïîсилаю óгîрöів в Італію, іта-
ліéöів – в Угîрùинó. Кîæен ïильнóє 
свîгî сóсіда. Вîни не рîçóміють і нена-
видять себе вçаємнî. З їõньîї антиïатії 
нарîдæóється ïîрядîк, іç їõньîї вîрîæ-
нечі – çагальниé мир» [15, c. 95]. 

Òак чинила імïерська влада é ó 
Галичині. Усі кîмандні екîнîмічні та 
ïîлітичні ïîсади, крім австріéöів, тóт 
бóли віддані ïîльським магнатам, каïі-
талістам, банкірам, а такîæ ïîльськіé 
інтелігенöії (в îсвіті, îõîрîні çдîрîв’я, 
кóльтóрі тîùî). Діючи в тіснîмó кîн-
такті ç австріéськими ïравлячими кî-
лами та ïід їõнім керівниöтвîм, вîни 
викîристîвóвали австріéськиé дер-
æавниé аïарат для çбереæення свîгî 
ïанóвання над óкраїнським населен-
ням краю. Власне череç такó ïîлітикó 
в краї, де більшість населення бóла  
óкраїнськîю, ïîвна ïîлітична, екîнî-
мічна é кóльтóрна ïеревага налеæала 
ïîлякам.

Ïриклади ç реальнîгî æиття імïе-
рії дîвîдили тîé ôакт, ùî вирішити 
наöіîнальне ïитання в складі імïерії 
навряд чи виéде ліберальним шляõîм. 
Однак ïрî ïрîвал ідеї ôедераліçаöії 
дерæави çа наöіîнальним ïринöиïîм 
свідчив не тільки ïîлітичниé кîнôлікт 
ó Галичині та Угîрùині. Заïîчаткîва-
ниé ó ХІХ ст. ïрîöес демîкратиçаöії 
в багатîнаöіîнальніé дерæаві ïîтре-
бóвав ïîдальшîгî рîçвиткó, але для 
öьîгî бóли ïîтрібні сóттєві сîöіальні 
çміни та більш сïриятлива çîвнішньî-
ïîлітична ситóаöія.

Аналіçóючи ïричини та ïередóмî-
ви рîçïадó Австрî-Угîрùини, дîöільнî 
нагадати, ùî імïерія не бóла іçîльîва-
на від îб’єктивниõ ïрîöесів світîвîгî 
рîçвиткó, від реальниõ ïрîгнîçів і мі-
раæів сóсïільнîї свідîмîсті. Синдрîм 
наöіîнальнî-дерæавнîї величі, ùî 
îõîïив великі é малі країни (Греöія, 
Ðóмóнія, Сербія), ріçкî дисîнóвав іç 
ïринöиïами é істîричними мîæливîс-
тями демîкратичнîгî ôедеративнîгî 
óстрîю дерæави. Сóïерниöтвî великиõ 
дерæав на світîвіé арені та ïîєднана іç 
öим ескалаöія віéськîвиõ ïригîтóвань 
çміöнювали на час öентралістські сили 
Габсбóрçькîї мîнарõії, даючи їм çмîгó 
çберігати статóс-квî [16, c. 32].

Австріéськиé óчениé, дîктîр  
В. Ðаóшер, якиé видав ó 1993 р. мî-
нîграôічне дîслідæення ïрî çîвнішню 
ïîлітикó Австрî-Угîрùини дîби Каль-
нîки (1881–1895), діéшîв виснîвкó, 
ùî ïідïîрядкóвання ïринöиïó дерæав-
нîсті наöіîнальнî-автîнîмниõ інтересів 
блîкóвалî ïрîведення ïîслідîвнîї дîв-
гîстрîкîвîї ïîлітики ó сôері міæнаöіî-
нальниõ віднîсин [17].

Òакîæ çаçначимî, ùî інтеграöіéні 
ïрîöеси в регіîнаõ Австрî-Угîрùини 
швидше çбігалися ç ïрîöесами міæет-
нічнîї інтеграöії та дерæавнîї öентра-
ліçаöії. Двîм сïільнîтам – регіîнальніé 
і дерæавніé – ïрîтистîяли ïîліетнічні, 
çаснîвані на етнîкóльтóрніé сïîрідне-
нîсті – слîв’янськіé, óгрî-ôінськіé і 
німеöькіé; налеæні дî ниõ нарîди бóли 
рîçділені дерæавними та регіîналь-
ними кîрдîнами, ïрîæивали в ріçниõ  
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країнаõ і ріçниõ регіîнаõ – Сõідніé, Се-
редніé і Ïівденнî-Сõідніé Єврîïі.

Для слîв’янськîї ïîліетнічнîї 
сïільнîти бóлî õарактерним тісне ïе-
реïлетення ç власне етнічнîю самî-
свідîмістю кîæнîгî слîв’янськîгî на-
рîдó. Але наïрикінöі XIX – на ïîчаткó 
XX ст. вîна складалася не тільки ç 
îкремиõ етнîсів, а é наöіé, ùî ôîрмó-
валися і ïрагнóли дî набóття ïîлітич-
нîгî сóверенітетó é самîвиçначення. 
Її свідîмість сïиралася на сïільність 
ïîõîдæення, сïîрідненість мîв, деякиõ 
елементів кóльтóри тîùî. 

Òакîæ дîöільнî нагадати, ùî в дрó-
гіé ïîлîвині XІX ст. в Австрî-Угîрùині 
ïîчали рîçóміти, ùî бîрîтись çа öіліс-
ність дерæави виключнî силîю вæе не-
реальнî череç çрîстання наöіîнальнîї 
самîсвідîмîсті нарîдів, рîçвитîк îсві-
ти, свîбîди дрóкó тîùî. Òреба бóлî 
шóкати кîмïрîмісні варіанти.

У öьîмó кîнтексті õîчемî нагадати, 
ùî в середині XIX ст. істîтним еле-
ментîм єврîïеéськîї діéснîсті став ïа-
öиôістськиé рóõ, якиé наéбільш чіткî 
виявився в мирниõ кîнгресаõ, ùî скли-
кались ùе ç дрóгîї ïîлîвини 40-õ рр. 
ХІХ ст. Саме в рамкаõ ïаöиôістськîгî 
рóõó відбóвалîся çначне ïîæвавлення 
ідеé і ïрîектів îб’єднання Єврîïи. Вîд-
нîчас óсе активніше ïрîïагóвалися єв-
рîïеéські ôедералістські теîрії. Ôран-
öóçькиé істîрик Ï. Ðенóв’єн, вивчаючи 
єврîïеéськиé рóõ ó ХІХ ст., ïисав, ùî 
в ріçниõ країнаõ çаçначенîгî ïеріîдó 
îднîчаснî ïідтримóвалася ідея Сïîлó-
чениõ Штатів Єврîïи. 

Òермін «Сïîлóчені Штати Єврî-
ïи» частî викîристîвóвав Дæ. Мадçі-
ні, але ïершим éîгî вæив італіéськиé 
ресïóбліканськиé діяч, істîрик і екî-
нîміст, тîвариш Дæ. Мадçіні – Карлî 
Каттанєî [18, c. 70, 74]. У ïраöяõ він 
ïисав: «Ïринöиï наöіîнальнîстеé ïри-
çвîдить дî рîçривó дерæав на сõîді 
Єврîïи é дî ôрагментарнîї ôедераöії 
вільниõ нарîдів. Міæ öими нарîдами 
мîæлива лише єдина ôîрма єднîсті – 
ôедераöія. Ми мîæемî дîсягти світó 
тільки тîді, кîли бóдемî мати Сïîлó-
чені Штати Єврîïи». У Ôранöії öю 

ідею висóвали Анрі Ôегереé та адвîкат 
Веніçер. Òак, ó 1848 р. ïрî Сïîлóче-
ні Штати Єврîïи ïисала ôранöóçька 
“Le Moniteur universel” та англіéська 
“Daily Telegraph” [19, c. 201].

Отæе, ідея ствîрення «Сïîлóчениõ 
Штатів Єврîïи» ç мîментó свîєї ïî-
яви стала ïредметîм гîстрîї ïîлітич-
нîї é ідеîлîгічнîї дискóсії. Надалі öя 
ідея тî çникала, тî ç’являлася çнîвó. 
Але в 1850–1860-ті рр. для В. Гюгî, 
Дæ. Мадçіні і Дæ. Гарібальді вîна бóла 
наïîвнена демîкратичним і гóманістич-
ним çмістîм. У ïан’єврîïеéськиõ ідеяõ 
і ïрîектаõ вîни бачили çасіб бîрîтьби 
ç єврîïеéськîю реакöією é ïîлітикîю 
Свяùеннîгî Сîюçó. Але вæе тîді бóла 
îчевиднîю óтîïічність ïîдібниõ ідеé 
[19, c. 206]. Ідея єврîïеéськîї єднîсті 
рîçóмілась ó нерîçривнîмó çв’яçкó ç 
бîрîтьбîю ïрîти десïîтиçмó é тиранії, 
çа свîбîдó та неçалеæність нарîдів. Її 
ïриõильники вистóïали çа сîюç віль-
ниõ єврîïеéськиõ нарîдів, çа ôедера-
öію країн, ùî бîрються çа ресïóблікан-
ські, демîкратичні ôîрми ïравління. 
Але ситóаöія в Єврîïі в дрóгіé ïîлîвині 
XIX ст. істîтнî відріçнялася від еïîõи 
Ôранöóçькîї ревîлюöії кінöя XVIII ст. 

Кінеöь XIX і ïîчатîк XX ст. îçна-
менóвали якіснî нîвиé етаï ó світîвіé 
і єврîïеéськіé істîрії. Ðîçвитîк каïіта-
ліçмó, ствîрення великиõ мîнîïîліé і 
картелів, складання нîвиõ блîків, кîа-
ліöіé і сîюçів стимóлювали ïîширення 
óніверсалістськиõ ідеé, вислîвлюючи 
çрîстання нîвиõ тенденöіé ó світîвîмó 
рîçвиткó. На öіé îснîві відрîдæóвали-
ся ідеї та ïрîекти îб’єднання Єврîïи, 
в тîмó числі é ïід гаслîм «Сïîлóчениõ 
Штатів Єврîïи». Ïрîте в нîвиõ істî-
ричниõ óмîваõ öе гаслî сóттєвî ïîçбó-
валîсь демîкратичнîгî çмістó. 

Однак серед ïричин ïîïóляриçаöії 
ідеї Сïîлóчениõ Штатів Єврîïи на ïî-
чаткó ХХ ст. вартî наçвати é ïîбîюван-
ня бóрæóаçниõ лібералів çа маéбóтнє 
Єврîïи в óмîваõ, кîли вîна рîçкîлю-
валася на ïîтóæні блîки та кîаліöії, 
кîли ïрîтибîрствî великиõ дерæав 
набóвалî всесвітньîгî õарактерó é çа-
грîæóвалî світîвîю віéнîю. Крім тîгî, 
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Сïîлóчені Штати Єврîïи ïîвинні бóли 
ствîрити бар’єр ïеред нарîстанням лі-
вîрадикальнîгî рîбітничîгî рóõó. 

Отæе, в кîнтексті ïîсилення та-
киõ ïîглядів ó 1906 р. ïîлітик і юрист  
Аóрел Ïîïîвич (çа ïîõîдæенням – ав-
стрî-óгîрськиé рóмóн) видав книгó 
«Сïîлóчені Штати Великîї Австрії» 
(нім. Vereinigte Staaten von GroЯ-
Цsterreich), ó якіé çаïрîïîнóвав реîр-
ганіçóвати країнó ó ôîрмі ôедераöії. Він 
відштîвõóвався від ïîдібниõ ідеé óгîр-
ськîгî ревîлюöіîнера Лаéîша Кîшóта, 
якиé ïрîïîнóвав те саме ïівстîліття 
тîмó. У книçі А. Ïîïîвич ïрîрîчî ïи-
сав: «Велика ріçнîманітність ïîõîдæен-
ня, мîви, çвичаїв і ïîбóтó ріçниõ нарî-
дів ïîтребóє від імïерії Габсбóргів такîї 
ôîрми дерæавнîгî óïравління, яка б 
мîгла гарантóвати, ùî æîден іç нарî-
дів не бóде îбмеæениé абî ïригнічениé 
іншим ó свîїé наöіîнальніé ïîлітиöі, са-
мîрîçвиткó, кóльтóрнîмó надбанні, îд-
ним слîвîм, ó свîємó рîçóмінні æиття. 
Часó çалишилîся небагатî. Усі нарîди 
мîнарõії îчікóють рятівниõ крîків ім-
ïератîра. Це вирішальниé істîричниé 
мîмент: çбереæеться абî çагине імïерія 
Габсбóргів? Ïîки ùî все ùе мîæна ви-
ïравити і çберегти» [20, c. 32]. 

Аóрел Ïîïîвич ïрîïîнóвав рîçділи-
ти Австрî-Угîрùинó на 15 рівнîïрав-
ниõ штатів çа наöіîнальнî-теритîріаль-
ним ïринöиïîм: три німеöькîмîвниõ 
(Німеöька Австрія, Німеöька Бîгемія é 
Німеöька Мîравія), Угîрùинó, чеськî-
мîвнó Бîгемію, Слîваччинó, Хîрватію, 
слîвенîмîвнó Краéнó, ïîльськîмîвнó 
Заõіднó Галичинó, рóминîмîвнó Òран-
сільванію, італьянîмîвні Òрієст і Òрен-
тінî, óкраїнîмîвнó Сõіднó Галичинó, 
нарешті, Вîєвîдинó – іç сербськîю та 
õîрватськîю мîвами. Крім тîгî, ниçöі 
етнічниõ анклавів (ïереваæнî німеöь-
киõ) ó сõідніé Òрансільванії, Банаті é 
іншиõ частинаõ Угîрùини, ïівденнîї 
Слîвенії, великим містам (таким як 
Ïрага, Бóдаïешт, Львів та ін.) надава-
лася îсîблива автîнîмія. Саме öеé ïлан 
ïідтримóвав ерöгерöîг Ôердинанд. На 
ïрîтивагó батькîві, сïадкîємеöь ïрестî-
лó – Ôранö Ôердинанд – çа два місяöі 

дî ïîчаткó Ïершîї світîвîї віéни і свîєї 
трагічнîї çагибелі ïîçитивнî відгóкнóв-
ся стîсîвнî ïрîектó реôîрмóвання дóа-
лістичнîї Австрî-Угîрùини в Сïîлóчені 
Штати Великîавстрії [16, c. 32].

Але ïлан А. Ïîïîвича лякав бага-
тьîõ. Усередині країни éîмó наéбіль-
ше îïиралися óгîрöі, які ïîбîювалися 
втратити свîї ïривілеї в імïерії é кîн-
трîль над çемлями õîрватів, слîваків і 
рóмóнів. Ïринöиïîве ïîлîæення öьîгî 
ïрîектó – штат як наöіîнальнî-адміні-
стративна îдиниöя – не сïриéмалîся 
é вïливîвими кîлами австріéськиõ нім-
öів, ïîляків, чеõів і сербів, які твердî 
вистóïали çа неïîдільність свîїõ тери-
тîріé [21, c. 396, 413].

Отæе, враõîвóючи наведене, вартî 
ïîгîдитись іç дóмкóю рîсіéськîгî дî-
слідника А. Аéраïетîва, якиé óваæає, 
ùî çа сóмнîю дîлею ïрîектó А. Ïîïî-
вича é ниçки іншиõ, менш ïîïóлярниõ, 
ïрîектів реçîннî вбачати істîричнî çó-
мîвлені меæі реôîрмóвання багатîна-
öіîнальнîї дерæави, в якіé бóли несõî-
æі екîнîмічні стрóктóри, ріçнîликиé 
сîöіальниé ландшаôт, ріçна ïîлітична 
кóльтóра населення, ваæкî сóмісні мен-
тальнî-ïсиõîлîгічні óстанîвки нарîдів, 
які ïрîæивали в ніé [16, c. 32]. Крім 
тîгî, тривале ïанóвання абсîлютиçмó 
çрîбилî маси баéдóæе-öинічними дî 
кîнститóöіéнî-ïравîвиõ нîрм. Отæе, 
ідея інтегративнîї дерæавнîї влади ви-
являлася дîсить рîçмитîю é амîрôнîю 
ó свідîмîсті ріçниõ нарîдів імïерії.

Ïрî óïóùені мîæливîсті ïîрятóн-
кó Австрî-Угîрськîї мîнарõії çаçначає 
é рîсіéськиé істîрик Я. Щимîв, якиé 
ïрямî нагîлîшóвав на тîмó, ùî влада 
двîєдинîї мîнарõії не çóміла дî кінöя 
скîристатися öим істîричним шансîм і 
не ïеретвîрила наöіîнальнî-кóльтóрнó 
автîнîмію в сïравæню ôедераöію. Цеé 
óтрачениé шанс ïîсилив наöіîнальниé 
сеïаратиçм і в 1919 р., ïісля віéськîвîї 
ïîраçки дерæав Центральнîгî четвер-
тîгî сîюçó – Німеччини, Австрî-Угîр-
ùини, Òóреччини é Бîлгарії, çа рішен-
ням Версальськîї мирнîї кîнôеренöії 
ïриçвів дî рîçчленóвання імïерії на її 
складîві наöіîнальні ïрîвінöії.
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Ñòàòòю ïðèñâÿ÷åíî àíàë³çó ïîë³-
òèêî-ïðàâîâèх ïðîåêò³â îá’ºäíàííÿ 
ªâðîïè шëÿхîì òðàíñôîðìàö³ї Àâ-
ñòðî-Уãîðñüêîї ìîíàðх³ї íà ôåäåðàö³ю. 
Зíà÷íó óâàãó ïðèä³ëåíî àíàë³çó íàö³î-
íàëüíîãî ïèòàííÿ â Àâñòðî-Уãîðщèí³.

Ñòàòüÿ ïîñâÿщåíà àíàëèçó ïîëè-
òèêî-ïðàâîâых ïðîåêòîâ îáъåäèíå-
íèÿ Еâðîïы ïóòåì òðàíñôîðìàöèè 
Àâñòðî-Âåíãåðñêîé ìîíàðхèè â ôåäå-
ðàöèю. Зíà÷èòåëüíîå âíèìàíèå óäå-
ëåíî àíàëèçó íàöèîíàëüíîãî âîïðîñà 
â Àâñòðî-Âåíãðèè.

The article is devoted to the analy-
sis of political and legal projects of the 
European unification through the trans-
formation of the Austria-Hungary mon-
archy into a federation. Considerable 
attention is paid to the analysis of the 
national question in Austria-Hungary.
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