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Ôîрмóвання кîнститóöіéнî-ïравî-
вîгî меõаніçмó та éîгî çабеçïечення 
набóває все більш îсîбливîгî çначен-
ня в сóчасниõ óмîваõ ïîглиблення é 
рîçширення ïрîöесів ïравîвîї глîбалі-
çаöії, інтернаöіîналіçаöії наöіîнальниõ 
ïравîïîрядків, міæдерæавнîї інтегра-
öії. Кîнститóöіéне бóття дерæав óсе 
більше стає беçïîсередньî ïîв’яçаним 
іç такими динамічними тенденöіями 
ôóнкöіîнóвання світîвîї сïільнîти, як 
рîçвитîк і вдîскîналення меõаніçмó 
çаõистó ïрав людини та грîмадянина, 
глîбаліçаöія екîнîміки, вçаємîçалеæ-
ність ïравîвиõ систем тîùî. 

Ïрîôесîр Þ.О. Вîлîшин çаçначає: 
«Інтеграöія в сóчасниõ óмîваõ вистó-
ïає в якîсті наéваæливішîгî ïредика-
тó, ùî несе в сîбі сóкóïність сîöіальнîї 
інôîрмаöії ùîдî відïîвіднîї ïîведінки 
сóб’єктів-îб’єктів óïравлінськîї діяль-
нîсті, яка рîçгîртається в éîгî ïрîстî-
рîвиõ меæаõ та кîнститóöіéнî-ïравî-
виõ реаліяõ» [1, с. 13].

Для України ïрîблеми єврîïеé-
ськîї інтеграöії стають дедалі гîстрі-
шими на дерæавнîмó, наóкîвîмó та 
грîмадськî-ïîлітичнîмó рівняõ. Òîмó 
слóшнîю є ïîçиöію В.М. Камïа, якиé, 
õарактериçóючи сóчасні ïрîöеси кîн-
ститóöіîналіçаöії çîвнішніõ віднîсин 
України, наçиває нîвиé етаï їõ рîçвит-
кó єврîінтеграöіéним [2, с. 53]. У çа-
çначенîмó кîнтексті ïîтрібнî çвернó-
ти îсîбливó óвагó на вивчення істîрії 
óкраїнî-єврîïеéськîї міæдерæавнîї ін-
теграöії, так як екскóрс в істîричнó ре-
трîсïективó дає мîæливість дîслідити 

евîлюöію теîріé інтеграöії, їõ ïереïле-
тення é відîсîбленість.

Знання теîретичниõ îснîв та істîрії 
міæдерæавниõ інтеграöіéниõ ïрîöесів 
дає çмîгó óникнóти в маéбóтньîмó рóõó 
наîсліï, ïередбачливî та îб’єктивнî 
îöінити é ïрîаналіçóвати кîæниé ïî-
дальшиé крîк ó їõ çдіéсненні на рівні 
дерæавнîї ïîлітики ó сôері інтеграöіé-
ниõ ïрîöесів і в ïрîöесі їõ еôективнîгî 
кîнститóöіéнî-ïравîвîгî регóлюван-
ня. Це, на дóмкó óкраїнськиõ óчениõ, 
«реôлексóє, акöентóє óвагó, актóаліçóє 
é çóмîвлює не тільки ïîбóдîвó дієвîгî 
кîнститóöіéнî ïравîвîгî меõаніçмó çа-
беçïечення ïîдальшîї інтеграöії Украї-
ни в єврîïеéські екîнîмічні та ïîлітич-
ні стрóктóри, çîкрема в Єврîïеéськиé 
Сîюç, а é сïриятиме ïрîведенню більш 
глибîкиõ внóтрішньîдерæавниõ ре-
ôîрм відïîвіднî дî сîöіальнî-екîнîміч-
ниõ і ïîлітикî-ïравîвиõ єврîïеéськиõ 
стандартів» [3, с. 191].

Ïитання ґенеçи óкраїнськîгî кîн-
ститóöіîналіçмó ставали ïредметîм 
наóкîвиõ дîслідæень вітчиçняниõ і çа-
рóбіæниõ óчениõ ùе ç XIX – ïîчаткó 
XX ст. Останнім часîм вітчиçняні наó-
кîвöі ïîчали ïриділяти óвагó öіé ïрî-
блемі в кîнтексті вивчення глîбаліçаöі-
éниõ ïрîöесів ó Єврîïі. 

Усе більше сóчасниõ наóкîвöів дî-
тримóються дóмки ïрî те, ùî глîба-
ліçаöія є явиùем не нîвим, а таким, 
ùî рîçвивалîсь від ïрîстиõ дî склад-
ниõ ôîрм. Отæе, ïід глîбаліçаöією 
ïриõильники öієї тîчки çîрó рîçóмі-
ють ïрîöес трансôîрмаöії ïрîстîрîвîї  
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îрганіçаöії світó, ùî сóïрîвîдæóється 
виникненням нîвиõ стрóктóр активнîс-
ті влади [4, с. 12, 13].

Інтеграöіéні ïрîöеси міæ єврîïеé-
ськими країнами та Українîю існóвали 
çдавна, але ïрîблема ïîлягала в тîмó, 
ùî Україна тривалиé час не мала влас-
нîї дерæави, õîча бîрîтьба çа встанîв-
лення власнîї наöіîнальнîї дерæавнîс-
ті тривала стîліття. На æаль, Україна 
не сïриéмалась єврîïеéськими дерæа-
вами як самîстіéниé сóб’єкт міæнарîд-
нîгî ïрава, але ми не мîæемî çаïере-
чити ôакт її включення в інтеграöіéні 
ïрîöеси на теритîрії Єврîïи в минóлî-
мó [5, с. 72–76].

Òакîæ не вартî çабóвати ïрî ваæ-
ливó рîль, якó відіграє ïравî ó сôері 
регóлювання інтеграöіéниõ вçаємîвід-
нîсин міæ дерæавами. Саме вîнî кîн-
трîлює, а çа ïîтреби é îбмеæóє їõ дії, 
викîнóє рîль свîєріднîгî нîрмативнî-
гî регóлятîра ó вçаємîвіднîсинаõ óчас-
ників інтеграöіéнîгî ïрîöесó[6, с. 4].

Здîбóвши ïеремîгó ó Виçвîльніé 
віéні ïід ïрîвîдîм Б. Хмельниöькî-
гî, óкраїнськиé нарîд îïинився ïеред 
складним ïитання ïîдальшîї рîçбóдîви 
України-Гетьманùини. Вирішити éîгî 
беç ïідтримки сóсідніõ дерæав бóлî не-
мîæливî, ç чим, власне, é ïîв’яçóється 
îдин іç яскравиõ ексïериментів ó галó-
çі міæдерæавнî-ïравîвîї інтеграöії. 

Б. Хмельниöькиé, ïîрвавши çв’яçки 
іç Ðіччю Ïîсïîлитîю, óклав ó 1654 р. 
óгîдó ç мîскîвським öарем Олексі-
єм Миõаéлîвичем Ðîманîвим, яка 
не виïравдала îчікóвань гетьмана. 
Віднîсини міæ Мîскîвськîю дерæа-
вîю та Українîю ïîчали рîçвиватись 
неïрîстî. Оöінюючи наслідки рîсіé-
ськî-ïîльськîї ïîлітики 1655–1656 рр. 
в сóкóïнîсті іç çагîстренням внóтріш-
ніõ кîнôліктів в Україні-Гетьманùині, 
Б. Хмельниöькиé бóв çмóшениé шóка-
ти нîвиõ сîюçників. Зрадæениé öарем, 
він ïîчав шóкати ïîлітичнîгî çблиæен-
ня çі шведським кîрîлем.

Вартî çаçначити, ùî в істîрикî-ïра-
вîвіé наóöі існóє ïриïóùення, ùî 
ïриблиçнî в тîé æе час гетьман ïрî-
дîвæóвав рîçвивати ідею ïеретвîрен-

ня України-Гетьманùини на Велике 
княçівствî Ðóське[7, с. 96]. Вîнî ґрóн-
тóється на тîмó ôакті, ùî ïід кінеöь 
æиття Б. Хмельниöькиé вислîвлював 
дóмки ïрî те, ùî Україна ïîвинна 
стати неçалеæним княçівствîм, яке б 
складалîсь іç двîõ вîєвîдств – Київ-
ськîгî é Чернігівськîгî, ç óрядóванням 
на çраçîк Литîвськîгî, але ç гетьманîм 
не чîлі. Ïри öьîмó гетьманська влада 
ïередбачалась ним сïадкîвîю.

Ïісля смерті гетьмана ідея ïîшóкó 
нîвîгî сîюçника активнî рîçвивалась, 
частî çмінюючи свіé наïрям. Частина 
членів генеральнîї кîçаöькîї старши-
ни стîяла на автîнîміськиõ ïîçиöіяõ, 
баæаючи мати сïравó ç «керîваним» 
ïîльським кîрîлем, аніæ іç мîскîв-
ським öарем іç éîгî неîбмеæенîю вла-
дîю. Деõтî ç óкраїнськиõ ïîлітиків ó 
тîé час ïîчав сõилятися дî ідеї ôеде-
ративнîгî çв’яçкó ç Ïîльùею, в якî-
мó Україна мала б ïîвнó внóтрішню 
самîстіéність [8, с. 84]. Ïрîвідниками 
öієї ідеї стали Іван Вигîвськиé, Þріé  
Немирич і Ïавлî Òетеря.

Нîвиé гетьман – Іван Вигîвськиé – 
óсвідîмлював, ùî óвіéти дî єврîïеé-
ськîгî сïівтîвариства ç невиçначенîю 
юридичнî гетьманськîю владîю та 
слабî рîçрîбленими дерæавними інсти-
тóöіями бóлî мрією. Власне, виõîдячи 
іç öиõ реаліé гетьман і ïристóïив дî 
рîçрîбки нîвîгî ïîлітичнîгî ïланó, в 
якîмó ïередбачалîсь çберегти ресïóблі-
канськó ôîрмó ïравління в Україні çа 
óмîви îбмеæення старшинськîї влади. 
Згіднî ç éîгî çадóмами, ïланóвалîсь 
ствîрити æиттєçдатнó дерæавó, ïере-
вівши кîçаöьке çвичаєве ïравî на тиïî-
виé для Єврîïи рівень аристîкратичнîї 
чи наïіваристîкратичнîї ресïóбліки.

Ідея óтвîрення ôедераöії міæ Ïîль-
ùею, Литвîю та Українîю відîбраæена 
в Гадяöькîмó трактаті 1658 р. в óгîді 
гетьмана ç ïîльськî-шляõетським óря-
дîм ïрî нîвó óнію. 

Одним іç автîрів Гадяöькîгî трак-
татó ç óкраїнськîгî бîкó бóв магнат, 
диïлîмат і кîçаöькиé ïîлкîвник Þріé 
Немирич. Йîгî рід налеæав дî наéба-
гатшиõ ó Ðечі Ïîсïîлитіé і ïîстóïав-
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ся лише Острîçьким і Вишневеöьким. 
Іç 1630 р. він стóдіював в óніверсите-
таõ Леéдена é Амстердама, Баçеля, 
Ïадóї та Сîрбîни. Ïеребóвання çа кîр-
дîнîм çрîбилî Þ. Немирича ïалким 
ïриõильникîм ресïóбліканськîї ôîрми 
ïравління [9, с. 192]. Йîгî такîæ óва-
æають îдним іç автîрів «Маніôестó дî 
єврîïеéськиõ дерæав», ùî бóв ïîсла-
ниé 1658 р. від імені óкраїнськîгî óря-
дó ç метîю ïîяснити ïричини вистóïó 
гетьмана І. Вигîвськîгî ïрîти Мîскîв-
ськîї дерæави. 

Аналіçóючи юридичниé бік «ïершî-
гî» сïискó ïрîектó маéбóтньîгî сîюçó, 
ми бачимî, ùî Україна-Гетьманùина в 
меæаõ вîєвîдств Київськîгî, Чернігів-
ськîгî é Браöлавськîгî ставала віль-
нîю é ôîрмальнî неçалеæнîю дерæа-
вîю ïід наçвîю Великîгî Княçівства 
Ðóськîгî, яка вõîдила на рівниõ ó ôе-
дераöію трьîõ дерæав. Об’єднóвалася 
öя ôедераöія îсîбîю сïільнî îбранîгî 
кîрîля. Усі три нарîди мали сïільними 
силами çдîбóти береги Чîрнîгî мîря 
é відкрити на ньîмó вільнó навігаöію. 
Вîни мали вçаємнî дîïîмагати ó віéні. 
У ïрîекті такîæ ïередбачалîсь ïравî 
Мîскîвськîї дерæави óвіéти дî öієї ôе-
дераöії як її четвертиé сóб’єкт. 

На чîлі Великîгî Княçівства Ðóсь-
кîгî мав бóти гетьман, а не кîрîль, 
якîгî вибирали б óкраїнські стани дî-
вічнî é çатвердæóвав кîрîль. Віднîв-
лювалися дîвîєнні (дî 1648 р. – авт.) 
місöеві îргани влади, адміністратив-
нî-теритîріальниé óстріé, сóд і сóдî-
чинствî, а для карбóвання грîшеé іç 
çîбраæенням кîрîля дîçвîлялîся від-
крити скарбівню. Ïîльські та литîв-
ські віéська не мали ïрава ïеребóвати 
в Україні. Кîçакам çабеçïечóвалися 
давні сîöіальні ïрава, але ùîрîкó 
гетьман мав ïîдавати кîрîлю реєстр 
на 100 кîçаків іç кîæнîгî ïîлкó для 
надання їм шляõетськîї гіднîсті. Ïрак-
тичнî öе îçначалî, ùî кîçаöька стар-
шина ставала шляõтîю, а ниçîве кî-
çаöтвî çалишалîсь ó ïрîстîмó стані, 
і öе в тîé час, кîли шляõетствîм мав 
óваæатися весь кîçаöькиé стан. Уве-
дення öьîгî ïараграôа в дîгîвір бóлî 

îднією ç ïричин неïриéняття Гадяöь-
кîгî трактатó кîçаöькими масами.

Згіднî ç Гадяöьким трактатîм, Бере-
стеéська öеркîвна óнія мала бóти ска-
сîвана в óсіõ трьîõ дерæаваõ: Україні, 
Литві é Ïîльùі; ïравîславна віра мала 
бóти çрівняна в ïраваõ іç римî-катî-
лиöькîю. В Україні мали бóти çаснîвані 
дві академії, дîçвîлялîся відкривати кî-
легії, гімнаçії ç латинськîю абî греöь-
кîю мîвами навчання; вçагалі всякі 
шкîли та дрóкарні, «îскільки їõ ïîтріб-
нî бóде». Увîдилася свîбîда дрóкó та 
слîва, навіть ó релігіéниõ сïраваõ, «аби 
тільки не бóлî в книæкаõ абî в дискóсі-
яõ îбраçи кîрîлівськîгî маєстатó».

Ïрîте ïîльська стîрîна так і не ïî-
гîдилась на дерæавнó рівнîïравність, 
îтæе, автîнîмію надали тільки Наддні-
ïрянùині. Українські деïóтати дîмага-
лися ствîрення Великîгî Княçівства 
Ðóськîгî на çраçîк Великîгî Княçів-
ства Литîвськîгî ç включенням тóди 
é çаõіднîóкраїнськиõ çемель – вîєвîд-
ства Вîлинськîгî, Ïîдільськîгî, Ðóсь-
кîгî, Белçькîгî, Ïінськîгî та Мстис-
лавськîгî ïîвітів, îднак їõні вимîги 
ïîляки відõилили.

Отæе, öілкîм îчевидним є ïрагнен-
ня І. Вигîвськîгî ç éîгî наéблиæчим 
îтîченням ствîрити Українó дерæавîю 
єврîïеéськîгî тиïó ç óсіма îçнаками 
сóвереннîї влади, õîча é ïід ïрîтектî-
ратîм ïîльськîгî кîрîля. У свîю чер-
гó, öе ïîтребóвалî відõилення від демî-
кратичниõ çасад кîçаöькîї ресïóбліки 
та ïеретвîрення України на дерæавó 
ç блиçьким дî мîнарõічнîгî гетьман-
ським ïравлінням. Оснîвні æ ïîлітичні 
ïрава там ïîвинні бóли налеæати óкра-
їнськіé шляõті. 

В óкраїнськіé істîріîграôії Гадяöь-
киé трактат неîднîçначнî îöіненî: від 
öілкîм негативнîї дî виçначення éîгî 
видатним ïîлітичним ïрîектîм óкра-
їнöів ó бîрîтьбі çа свîю дерæавність. 
Іç часîм трактат бóв ïîкладениé в îс-
нîвó діяльнîсті гетьмана Ï. Дîрîшен-
ка, éîгî таємнî çберігали é вивчали 
інші гетьмани [10, с. 86–87].

Отæе, вартî відçначити, ùî ïрагнен-
ня І. Вигîвськîгî та éîгî наéблиæчîгî 
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îтîчення дî ïеретвîрення України-Геть-
манùини в дерæавó єврîïеéськîгî çраç-
ка ïід ïрîтектîратîм ïîльськîгî кîрîля 
бóлî як їõньîю çаслóгîю, так вîднîчас 
і їõньîю ïîмилкîю. Українськиé нарîд 
дî такиõ ïеретвîрень виявився не гî-
тîвим. І õîча Гадяöькиé трактат бóлî 
óкладенî, Україна çа ним ïрактичнî не 
æила, бî більша частина óкраїнськîгî 
населення та мîскîвські ïîлітики éîгî 
не виçнавали.

Угîда 1658 р. ïрîдемîнстрóвала ши-
рîтó ïîлітичнîгî мислення é ïîлітичнó 
çрілість частини ïîльськиõ та óкраїн-
ськиõ ïîлітиків, ùî бóлî вкраé ваæ-
ливîю ïередóмîвîю для трансôîрмаöії 
відкритîгî çбрîéнîгî ïрîтистîяння в 
ïрîöес ïерегîвîрів і óçгîдæень. Дîсяг-
нóта в Гадячі óгîда сïричинила серéîç-
ні çміни в стрóктóрі міæнарîдниõ вçає-
мин Центральнî-Сõіднîї Єврîïи. 

Ідея вõîдæення України дî складó 
îнîвленîї Ðечі Ïîсïîлитîї бóла не єди-
ним ïîлітичним ïрîектîм. На ïîчаткó 
XVIII ст. ç’явилась ідея, рîçрîблена óкра-
їнськими ïрîтестантами-аріанами, ïрî 
дîöільність ствîрення óкраїнськîю шляõ-
тîю «Ðóськîгî княçівства», чи «Великîгî 
княçівства Ðóськîгî», ïîçа меæами литîв-
ськî-ïîльськîї дерæави. Дîбре відîмим є 
ïîлітичниé ïрîект І. Маçеïи, Ï. Орлика 
та ін. ïредставників кîçаöькîї старшини 
ùîдî óкладення óкраїнî-шведськîї óгîди 
ïрî ïрîтектîрат. Але, як ïîкаçала ïрак-
тика, öеé наïрям бóв не єдиним.

В óкраїнськиõ ïîлітичниõ ïрîек-
таõ іç середини XVII ст. чіткî ïрîсте-
æóються сïрîби çатвердити на ïра-
вîвîмó рівні статóс óкраїнськîї еліти 
é óкраїнськîї дерæави. Череç реалії 
ïîлітичнîгî та екîнîмічнîгî станó 
України-Гетьманùини дрóгîї ïîлîвини 
XVII ст. öентральне місöе в ïîліти-
öі óкраїнськиõ óрядів відвîдилîсь ідеї 
ïрîтектîрó. Òакиé статóс çаõиùав би 
Українó-Гетьманùинó на ïîлітичніé 
арені Центральнîї та Сõіднîї Єврîïи 
як самîстіéнîгî актîра в îбмін на те, 
ùî еліта мала викîнóвати ниçкó çî-
бîв’яçань ïеред лîрдîм-ïрîтектîрîм.

Вирішенню ïîлітичнîї криçи в 
Україні-Гетьманùині не сïрияла é çîв-

нішньîïîлітична ситóаöія. Наïрикін-
öі XVII ст. великі дерæави Централь-
нî-Сõіднîї Єврîïи, а саме: Шведське 
кîрîлівствî, Мîскîвська дерæава, Ðіч 
Ïîсïîлита та Османська імïерія – 
ïрагнóли кардинальнî çмінити сïіввід-
нîшення сил на свîю кîристь. 

Гетьманùина в öеé час бóла ваæ-
ливим îб’єктîм ïîлітичниõ çмагань 
свîїõ сóсідів. Її еліта намагалась вирî-
бити власниé дерæавниöькиé ïрîект, 
не маючи, на æаль, єдинîгî ïîглядó іç 
öьîгî ïитання. За такиõ îбставин ідея 
виçвîлення України від óсякîгî чóæîгî 
ïанóвання ставала все більш ïîïóляр-
нîю. Сïриятливі óмîви для îб’єднання 
Ïравîбереææя é Лівîбереææя в єдинó 
гетьманськó дерæавó ç’явились çа часи 
ïравління І. Маçеïи, якиé бóв ïри-
õильникîм сильнîї гетьманськîї влади 
беç сóттєвиõ îбмеæень. Це мîæна ïî-
бачити на ïрикладі ставлення гетьмана 
дî кîçаöькîї îïîçиöії, яка намагалась 
çаõистити свîї інтереси.

Невдача кримськиõ ïîõîдів лише 
çагîстрювала наïрóæеність ситóаöії в 
Гетьманùині. Отæе, віéна ïрîти Òóреч-
чини та Кримó неминóче сïрияла б ак-
тивіçаöії îïîçиöії ïрîти інтересів Мîс-
кîвськîї дерæави é гетьмана І. Маçеïи. 
Оôîрмлення óкраїнськîгî нîбілітетó, 
çміöнення ïîлітичниõ та екîнîмічниõ 
ïрав старшинськîї аристîкратії вимага-
ли від гетьмана більш гнóчкîї ïîлітики, 
але екîнîмічне станîвиùе рядîвîгî кî-
çаöтва, óкраїнськîгî кóïеöтва é селян-
ства стрімкî ïîгіршóвалîсь.

Кîлîмаöькиé çакîлîт 1687 р. не 
рîçв’яçав öієї ситóаöії. Антигетьман-
ська старшинська бîрîтьба на чîлі іç 
Самîéлîвичами та їõніми ïриõильника-
ми, ç îднîгî бîкó, та çóбîæіння більшî-
сті óкраїнськîгî населення – ç іншîгî, 
тільки ïîсилювались. Скîриставшись 
ïîсиленням îïîçиöіéниõ настрîїв ó 
Гетьманùині, îïîçиöія І. Маçеïі ïрîва-
дила çнîсини ç Кримîм, îднîчаснî ін-
тригóючи ïрîти гетьмана як ó Мîскві, 
так і в Україні. Велике çначення в öиõ 
сóïеречкаõ мали çîвнішньîïîлітичні 
ïîдії, а саме віéна ç Òóреччинîю та 
Кримîм.
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За такиõ îбставин ç’явилась ідея ïрî 
çмінó Гетьманùинîю ïрîтектîратó ç 
мîскîвськîгî на кримськиé. Ïрîôесîр 
О.Ï. Оглîблин óваæав, ùî öя ідея ви-
никла в îсередкó кîçаöькîї старшини 
Ïîлтавськîгî ïîлкó, але тîчнîї інôîр-
маöію іç öьîгî ïитання ùе не çнаéде-
нî. Дîстîвірнî відîмî, ùî 18 травня 
1692 р. Ïетрî Іванîвич Іваненкî  
(Ïетрик) çвернóвся дî Віéська Заïî-
ріçькîгî ç ïрîмîвîю іç çакликîм ïрî 
«îдîбраня îт мîскîвскîе власти милîе 
îтчиçни свîее Украéны» [11, с. 184]. 
Імîвірнî він óваæав, ùî сîюç іç Кримîм 
бóв би ваæливîю гарантією дерæавнîї 
самîстіéнîсті України-Гетьманùини, 
тîмó ïрагнóв скласти óгîдó ç Крим-
ським õанствîм, ùîб çа éîгî дîïîмîгîю 
виçвîлити Українó ç-ïід мîскîвськîї 
влади та çаïîбігти ïîльськіé çагрîçі. 

Двîстîрîння óгîда (трактат) іç Кри-
мîм бóла óкладена 26 травня 1692 р. 
[12, с. 741–744] від імені «Княæства 
Киевскîгî и Чернигîвскîгî сî [всем] 
Вîéскîмъ Заïîрîæскимъ і нарîдîм 
Малîрîсіéскимь» на çасадаõ рівнîсті 
é îбîïільнîсті çîбîв’яçань. Ïрî óгîдó 
ми мîæемî çнаéти çгадкó é ó Літîïисі 
Саміéла Величка [13, с. 393].

Òрактат складається ç кîрîткîгî 
встóïó é 16 ïóнктів. Ниçка ïóнктів 
ïрисвячена ïîлітичним вçаєминам îбîõ 
дерæав, якими ïередбачалîсь ствîрен-
ня îбîрîннîгî сîюçó. Кримська дерæа-
ва çîбîв’яçóвалась çаõиùати Українó 
«îт ïîлякîвъ и îт Мîсквы и îт [всеõ 
неïриятелеé] îбîрîнять [всегда]». Зі 
свîгî бîкó, «княæествî Малîрîссіé-
скîе» мóсилî çаõиùати Кримськó дер-
æавó. Ця дîïîмîга ïередбачалась беç 
нагîрîди, îкрім ïîõîдів óçимкó. Усі 
неïîрîçóміння міæ Українîю é Кримîм 
мали ïîлагîдæóватися дрóæнім шля-
õîм [14, с. 158].

Ïідтримóючи ідею îôîрмлення дер-
æавнîї теритîрії України ó вигляді 
княçівства «Малîрîсіéськîгî», Ïетрик 
ôактичнî çмінив ïîлітикî-геîграôіч-
ниé вектîр ó вибîрі ïрîтектîратó ç 
Мîскîвськîгî на Кримськî-тóреöькиé. 
Ïитання ïрî те, чи відïîвідав öеé дî-
кóмент наöіîнальнî-дерæавним інтере-

сам України та всьîгî óкраїнськîгî на-
рîдó, çалишається дискóсіéним. 

На óвагó çаслóгîвóє é тîé ôакт, ùî 
на рóбеæі XVII–XVIII ст. ó öентраль-
нîєврîïеéськîмó регіîні бóлî наïисанî 
ïрîекти сóсïільнî-ïîлітичниõ óстрîїв 
і віднîсин іç нîвими ïрîтектîрами в  
Лівîнії (1699 р.) та Угîрùині (1707 р.). 
Обидва дîкóменти баçóвалися на ідеяõ 
“pacta conventa” [15, с. 30].

Ïîдібні ідеї é óявлення ïрî сóс-
ïільнî-ïîлітичне æиття свідчили ïрî 
ïîстóïîве ïідвиùення рівня ïравîвîї 
дóмки дî рівня ствîрення îснîвнî-
гî çакîнó як кîмïрîміснîгî варіанта 
міæ óкраїнськîю елітîю та гетьманîм 
і міæ óкраїнським нарîдîм і дерæавîю. 
Отæе, ниçка ïîлітикî-ïравîвиõ ïрîек-
тів, ùî ç’явились в Україні-Гетьманùи-
ні в дрóгіé ïîлîвині XVII – на ïîчаткó 
XVIIІ ст., çасвідчила не лише гîстрó 
бîрîтьбó в óкраїнськîмó сóсïільстві 
ïрîти ïîлітики абсîлютиçмó, а é сïрî-
бó вирішення такиõ системниõ сóïе-
речнîстеé іç викîристанням інтеграöіé-
ниõ дîгîвірниõ меõаніçмів. 

Загалîм æе в гîстриõ ïрîтистîянняõ 
міæ шляõетськî-ресïóбліканськими é 
абсîлютистськî-мîнарõічними ïîлітич-
ними силами та ідеями в Центральніé 
Єврîïі кінöя XVII – ïîчаткó XVIII ст. 
ïîсилювалася нîва ïîлітична сила, яка 
баçóвалася на ôенîменîлîгії кîнститó-
öіîналіçмó. Ідеї öьîгî вчення ïîçначи-
лись і в Україні-Гетьманùині, де çміни 
в інтелектóальнîмó æитті óкраїнськîгî 
сóсïільства та çбіг îбставин ó 1709–
1710 рр. ïриçвели дî тîгî, ùî на сõід-
ніé ïериôерії Єврîïеéськîї öивіліçаöії 
ç’явився такиé дîкóмент, як «Ïакти é 
кîнститóöії çакîнів та вîльнîстеé віéсь-
ка Заïîрîçькîгî», çатвердæені в 1710 р. 
в Бендераõ, якиé став ïереõідним від 
традиöіéниõ «ïактів-дîмîвленîстеé» 
міæ мîнарõîм і станами (ïередóсім елі-
тîю) дî кîнститóöіé Нîвîгî часó. 

Ідея рîçбóдîви України çа єврî-
ïеéським çраçкîм çа тиïîм Великîгî 
княçівства чи герöîгства ïрîдîвæила 
свîє існóвання та виявилась ó кîнтек-
сті ïрîектó шведськîгî кîрîля Карла 
ХІІ é гетьмана І. Маçеïи, çгіднî ç яким 
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Україна-Гетьманùина виçнавалась не-
çалеæнîю дерæавîю ïід ïрîтектîратîм 
Шведськîгî кîрîля.

Оöінюючи дерæавîтвîрчó ïîçиöію 
І. Маçеïи ïриблиçнî дî 1707 р., вартî 
ïîгîдитись іç В. Дîманиöьким: «Геть-
мана Івана Маçеïó мîæна наçвати 
ïриõильникîм кîнститóöіéнî-аристî-
кратичнîгî ладó» [16, с. 50]. Хîча на-
ïрикінöі æиття він ïîчав сõилятися дî 
ідеї сïадкîвîсті гетьманськîї бóлави.

Але ïісля смерті І. Маçеïи éîгî 
ïîлітичниé ïрîект çаçнав ïрîвалó. 
В óмîваõ ïîлітичнîї еміграöії на те-
ритîрії Мîлдîви, в Бендераõ, вибір 
нîвîгî гетьмана став складнîю сïра-
вîю, яка вимагала óкладення нîвиõ 
гетьманськиõ статеé. Їõ бóлî óкла-
денî çгіднî ç тîгîчасними ïравîвими 
традиöіями, ïîширеними в юридичніé 
ïрактиöі України-Гетьманùини. Част-
кîвî їõ мîæна ïîбачити в ïîïередніõ 
гетьманськиõ статтяõ: Ïереяславськиõ 
статтяõ Þ. Хмельниöькîгî 1659 р., 
Батóринськиõ і Мîскîвськиõ статтяõ 
І. Брюõîвеöькîгî 1663 і 1665 рр., Глó-
õівськиõ 1669 р. – Д. Мнîгîгрішнîгî, 
Кîнîтîïськиõ і Ïереяславськиõ 1672 і 
1674 рр. – І. Самîéлîвича, Кîлîмаöь-
киõ 1687 р. – І. Маçеïи, Ðешетилîв-
ськиõ 1709 р. – І. Скîрîïадськîгî. Усі 
вîни виçначали сóсïільнî-ïîлітичниé 
óстріé Гетьманùини XVII–XVIII ст. і 
ïîрядîк її васальниõ вçаємîвіднîсин іç 
Мîскîвськîю дерæавîю. 

Багатьма вченими вваæається, 
ùî«Ïакти é кîнститóöії…» – öе дîкó-
мент, ùî вïерше в істîрії України çакî-
нîдавчî çакріïив кîнститóöіéні çасади 
дерæавнîсті України, ïередбачаючи çа-
беçïечення демîкратичниõ ïрав люди-
ни, виçнання неïîрóшнîсті трьîõ скла-
дîвиõ чинників ïравîвîгî сóсïільства, а 
саме: єдність і вçаємîдію çакîнîдавчîї, 
викîнавчîї é сóдîвîї влади, ïідçвітнîї 
é кîнтрîльîванîї. Але автîри «Бендер-
ськиõ кîнститóöіé» мали на меті не тіль-
ки встанîвити меæи влади гетьмана, а é 
ïереîрієнтóвати Українó на шведськиé 
ïрîтектîрат. Отæе, для дîсягнення öієї 
мети «Бендерські кîнститóöії» рîçрî-
блялись і як міæнарîдна óгîда.

Наïрикінöі дîкóмента є ïрисяга é 
ïідïис нîвîбранîгî гетьмана Ï. Ор-
лика ç дерæавнîю ïечаткîю, а такîæ 
ïисьмîве ïідтвердæення та ïідïис Кар-
ла ХІІ теæ іç дерæавнîю ïечаткîю, ùî 
ôактичнî çасвідчóє ôакт óкладення 
міæнарîднîї óгîди ç бîкó óкраїнськîгî 
óрядó ó вигнанні та Швеöії в îсîбі її 
сóверена – кîрîля. 

У дîкóменті міститься óçагальнен-
ня çакîнîдавчîї, викîнавчîї та сóдîвîї 
ïрактики як України-Гетьманùини, 
так і Ðечі Ïîсïîлитîї XVII – ïîчаткó 
XVIII ст. Òîмó мîæна çрîбити виснî-
вîк, ùî éîгî рîçрîбники мали дîсить 
чітке óявлення ïрî îснîвні єврîïеé-
ські кîнститóöіéні öіннîсті – ïрирîд-
ні ïрава і свîбîди людини, îбмеæен-
ня абсîлютнîї влади мîнарõа, ïрава 
нарîдó на самîвиçначення, рîçïîділ 
влад – та інші теîрії. 

Отæе, ç наведенîгî ми мîæемî 
ïідсóмóвати, ùî óкраїнськîмó кîн-
ститóöіîналіçмó ïритаманні ідеї лібе-
раліçмó, які евîлюöіîнóвали раçîм іç 
çагальнîлюдськîю ïîлітикî-ïравîвîю 
кóльтóрîю та істîрією Єврîïи. Вар-
тî ïîгîдитись іç дóмкîю ïрîôесîра 
М.Ï. Орçіõа, ùî óкраїнськиé кîнсти-
тóöіîналіçм налеæить дî тиõ явиù, 
які виникли набагатî раніше, ніæ 
сôîрмóвалися óявлення ïрî ниõ, але 
в сóчасніé наóöі існóє тîчка çîрó, ùî 
в óкраїнськиé «ïравîвиé ґрóнт» вîни 
бóли ïеренесені виключнî ç чóæîрід-
нîї сîöіальнî-ïîлітичнîї é ïравîвîї 
реалії [17, с. 109]. У çв’яçкó ç öим çа-
çначимî, ùî îсîбливість çарîдæення 
óкраїнськîгî кîнститóöіîналіçмó ïî-
лягала в тîмó, ùî він ôîрмóвався від-
нîснî самîстіéнî в складниõ óмîваõ 
çîвнішньîї та внóтрішньîї ïîлітичнîї 
бîрîтьби, ïередóсім в óмîваõ відсóт-
нîсті власнîї неçалеæнîї дерæави, 
але çавдяки твîрчîмó сïриéняттю тî-
гîчасниõ єврîïеéськиõ кîнститóöіé-
ниõ öіннîстеé. 

Звідсіля, беçóмîвнî, мîæна ствер-
дæóвати, ùî óкраїнськиé кîнститó-
öіîналіçм налеæить дî тиõ явиù, які 
виникли набагатî раніше, ніæ сôîрмó-
валися óявлення ïрî ниõ. Але ïрîöес 
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éîгî îôîрмлення відбóвався не тіль-
ки в óмîваõ рîçвиткó власнîї ïîліти-
кî-ïравîвîї дóмки, а é в óмîваõ ïевниõ 
інтеграöіéниõ та óніôікаöіéниõ ïрîöе-
сів ó сôері ôілîсîôії, ïрава та міæдер-
æавниõ віднîсин. 

Ключові слова: інтеграöія, міæдер-
æавні інтеграöіéні ïрîöеси, Гадяöькиé 
трактат, Велике Княçівствî Ðóське, 
сóб’єкт міæнарîдниõ віднîсин, çîвніш-
ньîïîлітична діяльність І. Вигîвськîгî.

Ñòàòòю ïðèñâÿ÷åíî ðîçãëÿäó ïå-
ðåäóìîâ òà îñîáëèâîñòåé ðîçâèòêó 
óêðàїíî-ºâðîïåéñüêèх ì³æäåðæàâíèх 
³íòåãðàö³éíèх ïðîöåñ³â ó äðóã³é ïîëî-
âèí³ ÕV²² – ïåðш³é ïîëîâèí³ ÕV²²² ñò. 
íà ïðèêëàä³ Уêðàїíè-Ãåòüìàíщèíè. 

Ñòàòüÿ ïîñâÿщåíà ðàññìîòðå-
íèю ïðåäïîñыëîê è îñîáåííîñòåé 
ðàçâèòèÿ óêðàèíî-åâðîïåéñêèх ìå-
æãîñóäàðñòâåííых èíòåãðàöèîííых 
ïðîöåññîâ âî âòîðîé ïîëîâèíå ÕV²² – 
ïåðâîé ïîëîâèíå ÕV²²² ñò. íà ïðèìå-
ðå Уêðàèíы-Ãåòüìàíщèíы.

The article is devoted to considera-
tion of conditions and features of devel-
opment of Ukraine-EU interstate inte-
gration processes in the second half of 
the seventeenth - early eighteenth centu-
ry on the case of Ukrainian Hetmanate.
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