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ІНДИВІДУАЛЬНА КОНСТИТУЦІЙНА СКАРГА  
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ТА ГРОМАДЯНИНА:  
АНАЛІЗ ЧИННОГО ЗАКОНОДАВСТВА

Дî 30 вересня 2016 рîкó îснîвнîю 
ôîрмîю çабеçïечення верõîвенства 
Кîнститóöії для çвичаéниõ людеé в 
Україні відïîвіднî дî Закîнó України 
«Ïрî Кîнститóöіéниé Сóд України» 
бóв інститóт кîнститóöіéнîгî çвернен-
ня. 30 вересня 2016 рîкó встóïив ó дію 
Закîн України «Ïрî внесення çмін дî 
Кîнститóöії України (ùîдî ïравîсóд-
дя)». Серед іншîгî даним çакîнîм çа-
ïрîвадæóється нîвиé інститóт ç çаõи-
стó ïрав та свîбîд людини – інститóт 
індивідóальнîї кîнститóöіéнîї скарги, 
ùî дîïîвнює інстрóментаріé населення 
ç çаõистó свîїõ ïрав череç Кîнститó-
öіéниé Сóд України. Череç недîстатню 
деталіçаöію ïîлîæень ïрî даниé ін-
ститóт ó чинніé Кîнститóöії, невисîкó 
дîслідæеність вітчиçняними вченими, 
кîнститóöіéна скарга ïîтребóє більш 
детальнîгî рîçглядó.

Ðіçні асïекти індивідóальнîї кîнсти-
тóöіéнîї скарги дîслідæóвали ó свîїõ 
рîбîтаõ такі вчені-ïравники як І.О. Беç-
çóб, О.В. Бринçанська, А.С. Гîлîвін, 
В.М. Камïî, М.А. Маркóш, А.О. Селі-
ванîв, В.Є. Скîрîмîõа, В.М. Шаïîвал, 
С.В. Шевчóк. Ïрîте, дîсі не бóли ви-
ділені îсîбливîсті данîгî інститóтó та 
не ïрîаналіçîвані ïереваги та недîліки 
данîгî çакîнîдавчîгî нîвîвведення.

Метîю дîслідæення є аналіç чин-
нîгî óкраїнськîгî çакîнîдавства ïрî 
індивідóальнó кîнститóöіéнó скаргó ó 
рîçріçі ïîтенöіéнîї кîристі для люди-
ни і грîмадянина; виявлення мîæливиõ 
ïрîблем ïри реаліçаöії на ïрактиöі та 
ïîшóк шляõів їõ вирішення.

Закîнîдавеöь ó ст. 151.1 Кîнсти-
тóöії України викладає îснîвні ïîлî-
æення ïрî кîнститóöіéнó скаргó так: 
«Кîнститóöіéниé Сóд України вирішóє 
ïитання ïрî відïîвідність Кîнститó-
öії України (кîнститóöіéність) çакîнó 
України çа кîнститóöіéнîю скаргîю 
îсîби, яка вваæає, ùî çастîсîваниé 
в îстатîчнîмó сóдîвîмó рішенні в її 
сïраві çакîн України сóïеречить Кîн-
ститóöії України. Кîнститóöіéна скарга 
мîæе бóти ïîдана ó раçі, якùî всі інші 
наöіîнальні çасîби юридичнîгî çаõистó 
вичерïанî» [1].

З такîгî виçначення мîæна виділи-
ти îснîвні îсîбливîсті індивідóальнîї 
кîнститóöіéнîї скарги. 

Ïî-ïерше, кîнститóöіéнó скаргó, 
çгіднî ç öією статтею, çмîæóть ïîда-
ти «îсîби». У теîретичнîмó асïекті öя 
категîрія містить як ôіçичниõ, так і 
юридичниõ îсіб. Натîмість, ч. 4 ст. 55 
Кîнститóöії України виглядає так: 
«Кîæнîмó гарантóється ïравî çвернó-
тись іç кîнститóöіéнîю скаргîю дî Кîн-
ститóöіéнîгî Сóдó України ç ïідстав, 
óстанîвлениõ öією Кîнститóöією, та ó 
ïîрядкó, виçначенîмó çакîнîм» [1]. Як 
бачимî, ó öіé статті çакîнîдавеöь ви-
кîристîвóє категîрію «кîæен». Згіднî 
ç îôіöіéним тлóмаченням ст. 55 Кîн-
ститóöії України öя категîрія містить 
лише ôіçичниõ îсіб, тîбтî грîмадян 
України, інîçемöів та îсіб беç грîма-
дянства [2]. Òаким чинîм çакîнîдавеöь 
викîристîвóє ó Кîнститóöії України 
ріçні çа îбсягîм ïîняття ùîдî сóб’єк-
тів ïîдання кîнститóöіéнîї скарги. Для 
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такîгî викîристання існóє лише два 
мîæливі ïîяснення. Абî автîри çакîнó 
îтîтîæнюють öі ïîняття, а öе çначить 
ïîмилкó ç тîчки çîрó теîрії ïрава, якó 
неîбõіднî виïравити шляõîм внесення 
çмін дî Кîнститóöії України. Абî æ çа-
кîнîдавеöь диôеренöіює вкаçані ïîнят-
тя і çастîсîвані вîни ó ріçниõ статтяõ 
Кîнститóöії вірнî; тîді, як наслідîк, öе 
îçначає, ùî мîæливість ïîдання юри-
дичними îсîбами (їõ ïредставниками) 
кîнститóöіéнîї скарги не çгадóється 
ó чинніé Кîнститóöії сïеöіальнî, на 
відмінó від çгадóвання ôіçичниõ îсіб. 
У такîмó виïадкó öеé ïідõід çакîнî-
давöя мîæна вваæати îб’єктивнî неви-
ïравданим неîднакîвим ставленням дî 
ріçниõ категîріé îсіб. 

І õîча імîвірнішиé ïершиé варіант, 
адæе ó ïîяснювальніé çаïисöі викî-
ристîвóється саме «індивідóальна кîн-
ститóöіéна скарга» [3], баæанî внести 
çміни дî Кîнститóöії і деталіçóвати 
сóб’єкти ïîдання кîнститóöіéнîї скар-
ги ó відïîвіднîмó çакîні, кîтриé, сïîді-
ваємîсь, неçабарîм бóде рîçрîблениé.

Ðîçглянемî детальніше такîæ і ôîр-
мóлювання «îстатîчне сóдîве рішення» 
та «інші наöіîнальні çасîби юридичнî-
гî çаõистó», які викîристîвóються ó 
ст. 151.1 Кîнститóöії України.

Як вірнî çаçначає О.В. Бринçан-
ська, çаçначені ôîрмóлювання не рîç-
криваються ó çакîнаõ України та є çа-
ïîçиченими ç ч. 1 ст. 35 Кîнвенöії ïрî 
çаõист ïрав людини та îснîвîïîлîæ-
ниõ свîбîд (далі – Єврîïеéська кîн-
венöія) Òак, відïîвіднî дî ч. 1 ст. 35 
Єврîïеéськîї кîнвенöії Єврîïеéськиé 
сóд ç ïрав людини (далі – ЄСÏЛ) мîæе 
брати сïравó дî рîçглядó лише ïісля 
тîгî, як бóлî вичерïанî всі наöіîналь-
ні çасîби юридичнîгî çаõистó, çгіднî іç 
çагальнîвиçнаними ïринöиïами міæна-
рîднîгî ïрава, і вïрîдîвæ шести міся-
öів від дати ïîстанîвлення îстатîчнîгî 
рішення на наöіîнальнîмó рівні. Ïрîте 
ó ïрактиöі ЄСÏЛ такîæ немає єдинîї 
ïîçиöії стîсîвнî тлóмачення ïîняття 
«îстатîчне сóдîве рішення». Òак, рîç-
глядаючи сïравó «Ïîнîмарьîв ïрîти 
України», ó якіé çаявник скарæився 

на ïîрóшення ï. 1 ст. 6 Єврîïеéськîї 
кîнвенöії (ïравî на сïраведливиé сóд), 
яке ïîлягалî ó ïîнîвленні сóдîм стрî-
кó для аïеляöіéнîгî îскарæення ïісля 
сïливó çначнîгî часó та ïîдальшим 
скасóванням рішення сóдó, яке набóлî 
çакîннîї сили, ЄСÏЛ виçнав îстатîч-
ним рішення сóдó ïершîї інстанöії ç îг-
лядó на те, ùî відïîвідач тривалиé час 
не îскарæóвав éîгî та яке ïісля сïли-
вó стрîкó на аïеляöіéне îскарæення 
набóлî çакîннîї сили. У ï. 51 рішення 
ЄСÏЛ ó сïраві «Шагін ïрîти Украї-
ни» як îстатîчне рішення ïî сïраві 
ЄСÏЛ рîçглядав óõвалó Верõîвнîгî 
Сóдó України (далі – Верõîвниé Сóд), 
якîю відмîвленî ó çадîвîленні каса-
öіéнîї скарги (на час рîçглядó сïрави 
Верõîвниé Сóд мав ïîвнîваæення сóдó 
касаöіéнîї інстанöії) [4]. Але ó виïад-
кó ç Кîнститóöіéним Сóдîм України та 
кîнститóöіéнîю скаргîю мîæливі два 
варіанти. Ïершим варіантîм є виçнан-
ня кінöевими рішень сóдів çагальнîї 
юрисдикöії ріçниõ інстанöіé, çа аналî-
гією ç Єврîïеéським Сóдîм ç ïрав лю-
дини. Умîвнî мîæна наçвати öеé варі-
ант «гнóчким». «Жîрстким» варіантîм 
мîæе стати óмîва îбîв’яçкîвîгî ïрî-
õîдæення сïравîю ôіксîванîї кількîсті 
інстанöіé. І õîча для людини та грîма-
дянина краùîю виглядає ïерсïектива 
аналîгії ç Єврîïеéським Сóдîм ç ïрав 
людини, імîвірнішиé дрóгиé варіант. 

Щî стîсóється ôîрмóлювання «інші 
наöіîнальні çасîби юридичнîгî çаõи-
стó», тî тóт такîæ все неîднîçначнî. 
Оскільки термін çаïîçичениé, а çакî-
нó, ùî регóлює інститóт індивідóальнîї 
кîнститóöіéнîї скарги ïîки не існóє, 
çвернемîсь дî ïрактики ЄСÏЛ. Окрім 
сóдів çагальнîї юрисдикöії, для çаõи-
стó ïрав людини існóє інститóт Ом-
бóдсмана. У світлі ïрактики Сóдó не 
вваæається еôективним çасîбîм çаõи-
стó çвернення дî Омбóдсмана (в Укра-
їні – Уïîвнîваæениé Верõîвнîї Ðади 
України ç ïрав людини). Сóд відõилив 
ïîïереднє çаïеречення Урядó та îб-
ґрóнтóвав тим, ùî çаявник не çвернóв-
ся дî Омбóдсмана, îтæе, не вичерïав 
всі налеæні наöіîнальні çасîби ïравî-
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вîгî çаõистó. Ïри öьîмó, Сóд çаçначив, 
ùî ó ïринöиïі çвернення дî Омбóдсма-
на не є îбîв’яçкîвим етаïîм викîри-
стання всіõ наöіîнальниõ çасîбів ïра-
вîвîгî çаõистó [5]. 

Ïитання чи стане Кîнститóöіéниé 
Сóд îбîв’яçкîвîю ланкîю для çвер-
нення ïісля ïîвнîöіннîгî введення 
інститóтó індивідóальнîї кîнститóöіé-
нîї скарги çалеæить від двîõ чинників. 
Ïî-ïерше, від çмістîвнîї наïîвненîсті 
çакîнó, ùî бóде регóлювати даниé ін-
ститóт. Ïî-дрóге, від мети та мîæливî-
сті самîгî ïîстраæдалîгî. Òак, людина 
çмîæе і, вірîгіднî, виявить баæання 
çвернóтися дî Кîнститóöіéнîгî Сóдó 
України ç кîнститóöіéнîю скаргîю, 
якùî бóдóть ïідстави вваæати, ùî çа-
кîн некîнститóöіéниé. Ïрîте, якùî 
такиõ ïідстав немає, îсîба çвернеться 
дî Єврîïеéськîгî Сóдó ç ïрав людини 
ùîдî неïравильнîгî çастîсóвання нîр-
ми ïрава сóдîм. 

Настóïним ïитанням, яке стîсóєть-
ся інститóтó індивідóальнîї кîнститó-
öіéнîї скарги є ïитання свîєчаснîсті 
îскарæення. Òак, ïîдання кîнститóöіé-
нîї скарги мîæливе лише ïісля тîгî, 
як бóлî винесене îстатîчне рішення ó 
сïраві і лише ïісля тîгî, як бóли ви-
кîристані всі інші наöіîнальні çасîби 
юридичнîгî çаõистó. Це îçначає, ùî, 
наïриклад, ó кримінальниõ ïрîвадæен-
няõ вирîк ïîвинен набрати чиннîсті, 
а çначить îсîба, мîæливî, бóде ïîç-
бавлена вîлі. На ïершиé ïîгляд кра-
ùîю ідеєю бóлî б надати мîæливість 
ïîдання кîнститóöіéнîї скарги ùе ïід 
час рîçглядó сïрави ó сóдаõ çагальнîї 
юрисдикöії. Однак в óчасників сóдî-
вîгî ïрîöесó óæе є мîæливість ініöі-
ювати îскарæення некîнститóöіéнîгî 
çакîнó ïід час рîçглядó сïрави ó сóді 
çагальнîї юрисдикöії, ùîïравда, череç 
ïîсередниöтвî сóдді та Верõîвниé Сóд 
України. На æаль, сóддя сóдó çагальнîї 
юрисдикöії має ïрîöесóальнó çаöікав-
леність ó тîмó, ùîб сïрава вирішилась 
швидше. Òîмó він скîріше ïриéме рі-
шення ïрî відмîвó ó ïеревірöі кîнсти-
тóöіéнîсті çакîнó, адæе ïри рîçгляді в 
іншîмó сóді ïîв’яçанîї сïрави, ó тîмó 

числі Кîнститóöіéнîмó, ïрîвадæення 
çóïиняється. Саме тîмó мîæна çаïрî-
ïîнóвати ïîсередниöтвî неçалеæнîгî 
вïîвнîваæенîгî Кîнститóöіéнîгî Сóдó 
України ç рîçглядó ïитань дîстрîкîвî-
гî ïîдання кîнститóöіéнîї скарги.

Очевиднî, ùî тîді навантаæення на 
Кîнститóöіéниé Сóд України çначнî 
çбільшиться, тîмó вартî ввести кате-
гîрію «дîöільнîсті» ïîдання кîнститó-
öіéнîї скарги дî винесення îстатîчнî-
гî рішення сóдîм çагальнîї юрисдикöії. 
«Дîöільність» ó данîмó кîнтексті має 
дві складîвиõ: чи діéснî îсîба çаçнає 
серéîçниõ матеріальниõ та/абî мî-
ральниõ втрат, якùî îстатîчне рішен-
ня сóдó набере чиннîсті; а такîæ чи 
діéснî є ïідстави вваæати, ùî нîрма-
тивнî-ïравîвиé акт, якиé ïланóє îскар-
æити îсîба, має бóти рîçглянóтиé Кîн-
ститóöіéним Сóдîм України на ïредмет 
éîгî кîнститóöіéнîсті. Для вирішення 
öьîгî складнîгî ïитання та çбільшен-
ня гарантіé ïрав людини мîæе бóти 
викîристана сõема, ùî çастîсîвóється 
ó Верõîвнîмó Сóді України та бóде çа-
стîсîвóватись дî внесення відïîвідниõ 
çмін дî ïрîöесóальниõ çакîнів [6]. Òîб-
тî сïîчаткó ïитання дîöільнîсті вирі-
шóє вïîвнîваæениé Кîнститóöіéнîгî 
Сóдó України îднîîсîбîвî, а ó виïадкó, 
якùî він вваæає ïîдання кîнститóöіé-
нîї скарги недîöільним, öе æ ïитання 
вирішóє кîлегія такиõ вïîвнîваæениõ. 
Òака сõема відмінна від óõвалення рі-
шення ïрî відкриття ïрîвадæення ó 
сïраві çа кîнститóöіéним çверненням 
абî кîнститóöіéним ïîданням ó Кîн-
ститóöіéнîмó Сóді України [7]. Адæе 
ó дрóгîмó виïадкó сïравó рîçглядає 
îдраçó кîлегія, а ó виïадкó відмîви – 
óõвалення такîгî рішення винîситься 
на ïленарне çасідання. Очевиднî, ùî 
çадля екîнîмії часó для людини та грî-
мадянина більш îïтимальнîю є сõема 
Верõîвнîгî Сóдó України, ùî не ïеред-
бачає îчікóвань ïленарниõ çасідань.

Òакîæ виникає ïîтреба вирішити 
ïитання ùîдî неîбõіднîсті îбîв’яçкî-
вîгî çалóчення ïрîôесіéнîгî ïравника 
ïри ïîданні індивідóальнîї кîнститó-
öіéнîї скарги. Адæе якùî, наïриклад, 
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çвичаéна ïîçîвна çаява мîæе бóти 
складена é ïîдана ïîçивачем власнî-
рóч, тî ïîдання індивідóальнîї кîн-
ститóöіéнîї скарги ïîтребóє глибîкиõ 
çнань Кîнститóöії України. Наéбільш 
блиçькиé дî рîлі такîгî кîмïетентнî-
гî ïîмічника на сьîгîдні є адвîкат. На 
æаль, сьîгîдні адвîкатóра надає ïере-
вагó ó вивченні нîрмативнî-ïравîвиõ 
актів ïрîöесóальнîгî та галóçевîгî 
матеріальнîгî ïрава (кримінальнîгî, 
öивільнîгî, гîсïîдарськîгî і т.д.), адæе 
ó сóдаõ çагальнîї юрисдикöії рідкî ïî-
силаються на нîрми Кîнститóöії. Òîмó 
мîæе виникнóти неîбõідність ó сïеöі-
аліçîванîмó ïідвиùенні кваліôікаöії 
адвîкатів. Це бóде îïтимальнî як для 
ôіçичниõ îсіб, ùî îскарæóють çакîн, 
адæе вîни îтримають кîмïетентнîгî 
сïеöіаліста, ùî дîïîмîæе çі ствîрен-
ням та аргóментаöією кîнститóöіé-
нîї скарги; так і для Кîнститóöіéнîгî 
Сóдó, ùî бóде îтримóвати çмістîвні та 
налеæним чинîм îôîрмлені кîнститó-
öіéні скарги.

Не мîæна не çгадати é ïрî сïів-
віднîшення кîнститóöіéнîї скарги та 
кîнститóöіéнîгî çвернення ó рîçріçі 
вçаємîçаміннîсті ùîдî çабеçïечення 
ïрав людини та грîмадянина. У çакî-
нîïрîекті виçначається, ùî Кîнститó-
öіéниé Сóд України вирішóє ïитання 
ïрî відïîвідність Кîнститóöії України 
çакîнів України та ó ïередбачениõ нею 
виïадкаõ іншиõ актів, çдіéснює îôіöіé-
не тлóмачення Кîнститóöії України, а 
такîæ інші ïîвнîваæення відïîвіднî 
дî Кîнститóöії України [1]. Ïерелік 
актів, ùîдî якиõ Кîнститóöіéниé Сóд 
України вирішóє ïитання ïрî їõ від-
ïîвідність Кîнститóöії України (кîн-
ститóöіéність), наведениé ó ï. 1 ч. 1 
ст. 150 Кîнститóöії України. Ïîбічнî 
дî інститóтó індивідóальнîї кîнсти-
тóöіéнîї скарги стîсóється çвóæення 
ïîвнîваæень Кîнститóöіéнîгî Сóдó 
України ùîдî тлóмачення çакîнів та 
відïîвіднî îбмеæення ïрав грîмадян 
України, інîçемöів та îсіб беç грîма-
дянства на таке тлóмачення. Òак, ïîв-
нîваæення Кîнститóöіéнîгî сóдó ùîдî 
тлóмачення çакîнів та Кîнститóöії 

України бóлî çвóæенî дî îôіöіéнîгî 
тлóмачення лише Кîнститóöії. Ïричи-
нîю вилóчення такîгî ïîвнîваæення 
Кîнститóöіéнîгî Сóдó України ó ïî-
яснювальніé çаïисöі дî данîгî çакîнó 
вкаçóється те, ùî така ôóнкöія вçагалі 
не властива кîнститóöіéним сóдам чи 
іншим ïîдібним інститóöіям [2]. Ïрî-
те ïîвнîваæення тлóмачити çакîни не 
бóлî ïереданî Верõîвніé Ðаді Укра-
їни чи іншим îрганам дерæавнîї вла-
ди. А îтæе, нараçі грîмадяни України, 
інîçемöі та îсîби беç грîмадянства не 
мîæóть îтримати îôіöіéне тлóмачення 
ïîлîæень тиõ чи іншиõ çакîнів, навіть 
череç ïîсередниöтвî Уïîвнîваæенîгî 
Верõîвнîї Ðади України ç ïрав людини. 
Відïîвіднî, таке çвóæення ïрав людини 
сóïеречить текстó Кîнститóöії, а саме 
ст. 64, çгіднî ç якîю «кîнститóöіéні 
ïрава і свîбîди людини та грîмадянина 
не мîæóть бóти îбмеæені». Саме тîмó, 
якùî якесь ïравî в îсîби çабирається, 
ïîвиннî надаватися ïравî рівнîöінне. 
Заміна мîæливîсті людеé çвертатись 
дî Кîнститóöіéнîгî Сóдó України на 
індивідóальнó кîнститóöіéнó скаргó не 
є ïîвнîöіннîю альтернативîю для грî-
мадян, інîçемöів та îсіб беç грîмадян-
ства, адæе мîæливість çвернення ùîдî 
тлóмачення çакîнів та мîæливість їõ 
скасóвання ïісля викîристання всіõ ін-
шиõ наöіîнальниõ çасîбів юридичнîгî 
çаõистó не є рівнîöінними.

Загалîм інститóт індивідóальнîї 
кîнститóöіéнîї скарги є нîвîвведен-
ням дîвîлі неîднîçначним. У світîвіé 
ïрактиöі даниé інститóт являється ре-
альним інстрóментîм для çаõистó ïрав 
людини та грîмадянина. Але в Україні 
дієвість кîнститóöіéнîї скарги бóде çа-
леæати від декількîõ ôактîрів.

Ïî-ïерше, від відïîвіднîсті ôîрмó-
лювань, викîристаниõ ó Кîнститóöії 
маéбóтньîмó çакîнó, яким бóде регó-
люватися інститóт індивідóальнîї кîн-
ститóöіéнîї скарги, а такîæ від ліквіда-
öії сóïеречнîстеé ó саміé Кîнститóöії. 
Òакîæ ваæливîю бóде відïîвідність 
ïравîвиõ нîрм, викладениõ ó даниõ 
нîрмативнî-ïравîвиõ актаõ, реальнîмó 
викîристанню öьîгî інститóтó. 
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Дрóгим асïектîм є те, ùî для дî-
стрîкîвîгî ïîдання індивідóальнîї 
кîнститóöіéнîї скарги ó критичниõ 
виïадкаõ, ùî ïîтребóють свîєчаснîгî 
çаõистó ïрав людини та грîмадяни-
на є неîбõідність введення інститóтó 
вïîвнîваæениõ Кîнститóöіéнîгî Сóдó 
України. А для ïрîôесіéнîгî îôîрм-
лення та ïîдання кîнститóöіéниõ скарг 
дî Кîнститóöіéнîгî Сóдó України вар-
тî çалóчати адвîкатóрó.

Òакîæ, є неîбõідність якнаéш-
видшîгî ïîвернення ïрава грîмадян 
çвертатись дî Кîнститóöіéнîгî Сóдó 
України (абî іншîгî îрганó, якîмó ïе-
редадóть ïîвнîваæення) ùîдî тлóма-
чення çакîнів. Ненадання такîгî ïрава 
сóïеречить Кîнститóöії, а тîмó ставить 
ïід сóмнів кîнститóöіéність îкремиõ 
ïîлîæень Закîнó України «Ïрî внесен-
ня çмін дî Кîнститóöії України (ùîдî 
ïравîсóддя)».

Òа ïîïри всі ïîтенöіéні негативи 
інститóт індивідóальнîї кîнститóöіéнîї 
скарги наділениé більшîю мірîю ïîçи-
тивними стîрîнами.

Загалîм, всі деталі реаліçаöії ін-
ститóтó індивідóальнîї кîнститóöіéнîї 
скарги çалеæать від відïîвіднîгî çакî-
нó, ùî бóде регóлювати (внесе çміни 
дî іншиõ çакîнів) даниé інститóт. 

Ключові слова: індивідóальна кîн-
ститóöіéна скарга, Кîнститóöіéниé Сóд 
України, кîнститóöіéність, Кîнститó-
öія, ïрава людини та грîмадянина.

Ñòàòòÿ ñïðÿìîâàíà íà äîñë³-
äæåííÿ ³íñòèòóòó ³íäèâ³äóàëüíîї 
êîíñòèòóö³éíîї ñêàðãè ÿê íîâîãî 
³íñòðóìåíòó äëÿ çàхèñòó ïðàâ ëю-
äèíè â Уêðàїí³. У ðîáîò³ áóëî ïðî-
àíàë³çîâàíî ïîëîæåííÿ Êîíñòèòóö³ї 
Уêðàїíè щîäî êîíñòèòóö³éíîї ñêàð-
ãè, çîêðåìà щîäî ñóá’ºêò³â ïîäàííÿ 
êîíñòèòóö³éíîї ñêàðãè; ðîçãëÿíóòî 
çì³ñò ôîðìóëюâàíü «îñòàòî÷íå ñó-
äîâå ð³шåííÿ» òà «³íш³ íàö³îíàëüí³ 
çàñîáè юðèäè÷íîãî çàхèñòó»; íàäàíî 
ïðîïîçèö³ї щîäî ë³êâ³äàö³ї ðèçèê³â ç 
ðåàë³çàö³ї öüîãî ³íñòèòóòó íà ïðàê-
òèö³; ðîçãëÿíóòî ïèòàííÿ ïîòåí-
ö³éíîї ó÷àñò³ ïðîôåñ³éíèх ïðàâíèê³â 

òà óïîâíîâàæåíèх Êîíñòèòóö³éíîãî 
Ñóäó Уêðàїíè ïðè ïîäàíí³ êîíñòèòó-
ö³éíîї ñêàðãè òà äåÿê³ ³íш³ àñïåêòè.

Ñòàòüÿ íàïðàâëåíà íà èññëåäî-
âàíèå èíñòèòóòà èíäèâèäóàëüíîé 
êîíñòèòóöèîííîé æàëîáы êàê íîâî-
ãî èíñòðóìåíòà äëÿ çàщèòы ïðàâ 
÷åëîâåêà â Уêðàèíå. Â ðàáîòå áыëè 
ïðîàíàëèçèðîâàíы ïîëîæåíèÿ Êîí-
ñòèòóöèè Уêðàèíы îòíîñèòåëüíî 
êîíñòèòóöèîííîé æàëîáы, â òîì 
÷èñëå â îòíîшåíèè ñóáъåêòîâ ïðåä-
ñòàâëåíèÿ êîíñòèòóöèîííîé æàëî-
áы; ðàññìîòðåíî ñîäåðæàíèå ôîð-
ìóëèðîâîê «îêîí÷àòåëüíîå ñóäåáíîå 
ðåшåíèå» è «äðóãèå íàöèîíàëüíыå 
ñðåäñòâà ïðàâîâîé çàщèòы»; ïðå-
äîñòàâëåíы ïðåäëîæåíèÿ ïî ëèêâè-
äàöèè ðèñêîâ ïðè ðåàëèçàöèè эòîãî 
èíñòèòóòà íà ïðàêòèêå; ðàññìî-
òðåíы âîïðîñы ïîòåíöèàëüíîãî ó÷à-
ñòèÿ ïðîôåññèîíàëüíых юðèñòîâ è 
óïîëíîìî÷åííых Êîíñòèòóöèîííîãî 
Ñóäà Уêðàèíы ïðè ïîäà÷å êîíñòèòó-
öèîííîé æàëîáы, à òàêæå íåêîòî-
ðыå äðóãèå àñïåêòы.

The article is aimed at research of 
individual constitutional complaint 
institute as a new instrument for the 
protection of human rights in Ukraine. 
The articles deals with analysis of pro-
visions of the Constitution of Ukraine, 
that consist information about constitu-
tional complaint, including subjects of 
the constitutional complaint; it consistes 
review of the content of the words «fi-
nal decision» and «other domestic reme-
dies»; it includes provided proposals for 
the elimination of risks in the implemen-
tation of this institute in practice, the 
issues of the potential involvement of 
legal professionals and authorized the 
Constitutional Court of Ukraine to the 
filing of the constitutional complaint, as 
well as some other aspects.
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