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Постановка проблеми. Як свід-

чить практика, низький рівень запо-
бігання злочинам, що посягають на 
основи національної безпеки України, 
не тільки сприяє підвищенню криміно-
генності окремих з означених питань, 
а й підриває авторитет держави щодо 
спроможності недопущення вчинення 
цих суспільно небезпечних діянь та лік-
відації, нейтралізації, блокування детер-
мінант, які їх породжують і сприяють 
реалізації в повсякденному житті.

Одним із суб’єктів запобігання 
вказаним та іншим кримінальним пра-
вопорушенням, а також учасником 
визначених у Законі України «Про 
національну безпеку країни» сил без-
пеки й оборони є Національна поліція 
[1], діяльність якої щодо гарантування 
національної безпеки є малоефектив-
ною та такою, що піддається постій-
ній критиці з боку громадськості.

Наочними прикладами зазначеного 
є останні події в Україні, коли про-
тягом лише одного місяця (червень) 
2020 р. на території декількох населе-
них пунктів мали місце терористичні 
акти, що суттєво дестабілізували гро-
мадський порядок і безпеку [2].

Отже, у наявності складна при-
кладна проблема, що потребує вирі-

шення, зокрема й на доктринальному 
рівні.

Метою даної наукової статті стало 
здійснення аналізу практики діяльно-
сті Національної поліції, що спрямо-
вана на гарантування національної 
безпеки України, а головним завдан-
ням – розробка науково обґрунтова-
них заходів щодо вирішення наявних 
проблем.

Стан досліджень. Як показали 
результати вивчення наукової літера-
тури, пов’язані із сутністю національ-
ної безпеки України проблеми досить 
активно розробляють такі вчені, як: 
О.М. Бандурко, О.Ф. Бантишев, 
К.О. Біла, В.Т. Білоус, Ю.П. Битяк, 
О.С. Бодрук, В.П. Горбулін, О.А. Делін-
ський, О.М. Джужа, В.В. Голіна, 
Б.М. Головкін, В.С. Карташов, 
С.В. Ківалов, О.В. Копан, І.М. Копо-
тун, В.Я. Колпаков, М.В. Левицька, 
В.А. Ліпкан, В.П. Пєтков, М.М. Пен-
дюра, Г.П. Ситник, В.Ф. Сіренко, 
О.Л. Хилько, З.Д. Чуйко, Ю.С. Шем-
шученко й інші.

У сучасних суспільно-політичних 
та військових умовах, що склались 
в Україні, питання ефективнішого 
та продуктивного гарантування націо-
нальної безпеки набувають підвищеної  
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ваги та потребують вирішення на док-
тринальному рівні, що й стало вирі-
шальним у виборі предмета даної 
наукової статті.

Виклад основних положень. 
Якщо в аналізі зазначеного пред-
мета дослідження застосовувати ста-
тистичні методи пізнання, то його 
результати лише посилять позиції тих 
науковців, які переконують у тому, 
що в сучасних умовах варто ґрунтов-
ніше, комплексно та систематично 
підходити до вивчення проблем, що 
виникають на практиці у зв’язку зі 
здійсненням заходів, спрямованих на 
гарантування національної безпеки 
України як загалом, так і її складових 
частин – громадського порядку і без-
пеки зокрема [3].

Додатковим аргументом щодо 
цього виступають результати деяких 
видів і напрямів діяльності Націо-
нальної поліції України. Зокрема, із 
часу ухвалення у 2012 р. нового Кри-
мінального процесуального кодексу 
(далі – КПК) України [4] кількість 
повідомлень і заяв про кримінальні 
правопорушення порівняно із 2019 р. 
зросла із 3,2 млн до 7,2 млн [5].

Крім цього, за цей самий період із 
443,7 тис. до 809,6 тис. збільшилася 
кількість кримінальних проваджень, 
які перебували на розгляді слідчих 
Національної поліції України [5].

Показовим у цьому сенсі є й той 
факт, що тільки у 2019 р. із 600 кри-
мінальних проваджень щодо членів 
організованих груп і злочинних орга-
нізацій, які перебували в судах, 
останніми розглянуто лише 48 (тобто 
за кожним четвертим провадженням 
судовий розгляд фактично триває 
понад три роки) [6].

У такому ж «запущеному» вигляді 
перебуває діяльність Національної 
поліції з питань запобігання протидії 
злочинних авторитетів роботі право-
охоронних органів та їхньому нега-
тивному впливу на громадську без-
пеку і правопорядок [7, с. 305–309].

Така своєрідна бездіяльність, 
а також загалом підхід керівництва 

національної поліції України, терито-
ріальних органів управління також, 
і зумовили в кінцевому підсумку 
низький рівень запобіжної діяльності 
у сфері гарантування національної 
безпеки.

Серед інших детермінант, що спри-
чинюють та сприяють учиненню зло-
чинів щодо зазначеного об’єкта пра-
вової охорони (ст. ст. 109–114, 255, 
255–1 та інші Кримінального кодексу 
(далі – КК)), зазначимо такі:

1. Завданнями поліції, як це випли-
ває зі змісту ч. 1 ст. 2 Закону Укра-
їни «Про Національну поліцію», є не 
діяльність її підрозділів із забезпе-
чення охорони тих об’єктів, про які 
йдеться у ст. 1 даного нормативно-
правового акта, а надання поліцей-
ських послуг, що суперечить не 
тільки змісту ст. 1 даного Закону, але 
й етимологічному значенню понять 
«забезпечення» та «послуги», які по 
своїй суті не є тотожними.

Зокрема, під поняттям «забезпе-
чення» у науці розуміють створення 
надійних умов для здійснення чого-
небудь [8], а слово «послуга» означає 
дію, яка приносить користь іншому, 
надання допомоги [8], тобто за зміс-
том зазначені терміни не є сино-
німічними, а отже, видозміна змі-
сту ч. 1 ст. 2 Закону України «Про 
Національну поліцію» є очевидною. 
Зокрема, цю норму варто викласти 
в такій редакції:

«Завданнями поліції є забезпе-
чення:

1) публічної безпеки і порядку;
2) охорони прав і свобод людини, 

а також інтересів суспільства і дер-
жави;

3) запобігання злочинності;
4) діяльності, пов’язаної з роботою 

інших державних органів, установ, 
організацій, у випадках, визначених 
законом».

Такий підхід базується як на тео-
ретично обґрунтованих позиціях, від-
повідно до яких норми матеріального 
права (у даному разі – КК) є пріо-
ритетними щодо інших норм, які  
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регулюють однорідні суспільні від-
носини (а це – сфера боротьби зі 
злочинністю), а саме процесуальних 
(КПК) та локальних правових актів 
(як-от Закон України «Про Націо-
нальну поліцію») [9, с. 180–181], так 
і на положеннях відповідних норма-
тивно-правових актів (КК, ст. 1 Закону 
України «Про оперативно-розшукову 
діяльність» [10], «Про запобігання 
корупції» [11] та інші).

Крім цього, у статутних законах, 
що визначають правовий статус пра-
воохоронних органів (наприклад, 
«Про Службу безпеки України» (ст. 
ст. 1, 2) [12], ідеться про діяльність, 
пов’язану з гарантуванням державної 
безпеки й інших об’єктів правової 
охорони та про їх захист, що за своєю 
суттю аж ніяк не кореспондуються зі 
змістом терміна «надання послуг», 
який ужитий у Законі України «Про 
Національну безпеку».

Про захист особи, суспіль-
ства та держави йдеться також 
у ст. 2 «Завдання кримінального про-
вадження» КПК України.

2. Ще одним спірним терміном, 
який закріплений у ст. 2 Закону 
України «Про Національну поліцію», 
є термін «протидія злочинності» – як 
одне із завдань із надання послуг, що 
є абсурдним за своєю суттю, а саме: 
як можна надавати послуги в боротьбі 
зі злочинністю та здійснювати «про-
тидію» їй?

Відповідно до етимологічного зна-
чення, слово «протидія» означає дію, 
що спрямована проти іншої дії, пере-
шкоджає їй [13, с. 317].

Як у зв’язку із цим слушно заува-
жив А.П. Закалюк, очевидно, такі дії 
щодо чинників злочинності, як їх вияв-
лення, послаблення, нейтралізація 
тощо, навряд чи етимологічно адек-
ватно відповідають сутності поняття 
«протидія» («супротив» – рос. «напе-
рекор») [14, с. 3]. Саме тому, на його 
переконання (із чим не можна не 
погодитись), термін «протидія» може 
бути використаний для відтворення 
загального впливу на злочинність, 

але він лише однобічно («супротив») 
відображає останній та не місить 
однозначного відображення поняття 
запобігання злочинності, тобто може 
вживатися як такий, що за сутністю 
тотожний поняттю «запобігання», 
навіть коли він уживається в широ-
кому значенні [14, с. 322].

Виходячи з означеного доктриналь-
ного положення, логічною є видоз-
міна вжитого в п. 3 ч. 1 ст. 2 Закону 
України «Про Національну поліцію» 
терміна «протидія злочинності» на 
словосполучення «запобігання зло-
чинності».

Хоча, заради справедливості 
та підтвердження дискусійності 
даного питання на науковому рівні, 
варто зазначити, що серед учених 
існує й інша думка, яка, очевидно, 
і стала панівною під час уведення 
в нормативно-правовий обіг тер-
міна «протидія злочинності». Так, 
О.М. Бандурка та Л.М. Давиденко 
вважають, що серед усіх термінів, які 
вживаються у кримінологічній літера-
турі («боротьба із злочинністю», «про-
філактика злочинності», «запобігання 
злочинності», «попередження злочин-
ності» тощо), найбільш об’ємним за 
змістом є термін «протидія злочин-
ності», який структурно складається 
із: а) кримінально-правового аспекту 
боротьби зі злочинністю; б) криміно-
логічного аспекту, або попередження 
злочинів на основі усунення, посла-
блення або нейтралізації криміноген-
них чинників [15, с. 89].

За такого підходу, на їхнє пере-
конання, заходи протидії злочинно-
сті виступають відповідною реакцією 
суспільства на зазначене явище, 
а саме: кримінально-правовий аспект 
відіграє роль впливу суспільства на 
злочинність через окремі злочини, 
а кримінологічний – впливу на зло-
чинність через фактори, які її детер-
мінують [15, с. 99].

Отже, автори вказаного методоло-
гічного погляду опосередковано під-
тверджують, що протидія злочинності 
та її окремо взятому виду (зокрема, 
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які посягають на національну безпеку) 
здійснюються вже після їх учинення 
(по «факту»), тоді як запобігання зло-
чинності передбачає вчинення з боку 
держави і суспільства таких дій, які 
передусім спрямовані на недопущення 
(профілактика, випередження), 
послаблюють детермінанти злочинно-
сті (профілактика, усунення), ліквіду-
ють умови, які сприяють виникненню 
злочинних проявів, (опосередковано) 
антигромадських поглядів (профілак-
тика, захист), а отже, – на відвер-
нення злочинів на стадії готування 
чи замаху на вчинення злочину  
(ст. ст. 13–15 КК України) [15, с. 19–47], 
тобто за своєю суттю є змістовнішою 
й ефективнішою в контексті гаранту-
вання національної безпеки, оскільки 
запобігання передбачає діяльність до 
вчинення злочину (на рівні замислу 
протиправного діяння) та підготовчої 
злочинної діяльності (готування чи 
замах на злочин).

Висновки. Отже, можна кон-
статувати, що в умовах сьогодення 
діяльність Національної поліції не 
повною мірою відповідає концепту-
альним засадам Закону України «Про 
національну безпеку України» як 
суб’єкта сектора безпеки й оборони 
(ч. 2 ст. 12) [1], що, у свою чергу, 
впливає на рівень захищеності визна-
чених у даному нормативно-право-
вому акті об’єктів національної без-
пеки, а тому має бути вдосконалена, 
зокрема й за тими алгоритмами, що 
викладені в даній науковій статті.

Додатковим аргументом по суті 
означеної проблематики виступають 
положення п. 17 ч. 1 ст. 1 Закону 
України «Про національну безпеку 
України», згідно з якими сили без-
пеки, Національна поліція також, 
зобов’язані та мають одну із функцій 
щодо гарантування національної без-
пеки Україні.

Аналогічні вимоги для Національ-
ної поліції визначені у ст. 18 вказа-
ного вище Закону, де йдеться про 
забезпечення формування та реалі-
зації державної політики у сфері охо-

рони прав і свобод людини, інтересів 
суспільства і держави.

Водночас зауважимо той факт, що 
як у ч. 1, так і в ч. 4 ст. 18 Закону 
України «Про національну безпеку 
України» ідеться про надання полі-
цейських послуг і про протидію зло-
чинності (п. 1 ч. 1 ст. 18), що тільки 
актуалізує необхідність наукових роз-
робок із питань, які стали предметом 
дослідження в цій статті, іа акцентує 
увагу на наявності практично значу-
щої для України проблеми.

У статті здійснено аналіз прак-
тики діяльності Національної полі-
ції, спрямованої на гарантування 
національної безпеки України, визна-
чено проблемні моменти, що виника-
ють у зв’язку із цим, а також роз-
роблені науково обґрунтовані заходи 
щодо їх вирішення по суті.

Як свідчить практика, низький 
рівень запобігання злочинам, що 
посягають на основи національної 
безпеки України, сприяє не тільки 
підвищенню криміногенності окре-
мих з означених питань, а й під-
риває авторитет держави щодо 
спроможності недопущення вчи-
нення цих суспільно небезпечних 
діянь та ліквідації, нейтралізації, 
блокування детермінант, які їх 
породжують і сприяють реалізації 
в повсякденному житті.

Одним із суб’єктів запобігання 
вказаним та іншим кримінальним 
правопорушенням, а також учас-
ником визначених у Законі України 
«Про національну безпеку країни» 
сил безпеки й оборони є Національ-
на поліція, діяльність якої з гаран-
тування національної безпеки нині 
є малоефективною та такою, що 
піддається постійній критиці з 
боку громадськості, а також не 
повною мірою відповідає концепту-
альним засадам зазначеного Зако-
ну, як суб’єкта сектора безпеки й 
оборони (частина 2 статті 12), 
що, у свою чергу, впливає на рівень 
захищеності визначених у даному 
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нормативно-правовому акті об’єк-
тів національної безпеки.

Наочними прикладами зазна-
ченого є останні події в Україні, 
коли протягом лише одного місяця 
(червень) 2020 року на території 
декількох населених пунктів мали 
місце терористичні акти, що сут-
тєво дестабілізували громадський 
порядок і безпеку.

 Водночас у сучасних суспіль-
но-політичних та військових умо-
вах, що склалися в Україні, питання 
ефективнішого та продуктивнішо-
го гарантування національної без-
пеки потребують підвищеної уваги, 
вирішення на доктринальному рівні.

Отже, у наявності складна 
прикладна проблема, що потребує 
вирішення, зокрема й на доктри-
нальному рівні.

Метою наукової статті ста-
ло здійснення аналізу практики 
діяльності Національної поліції, що 
спрямована на гарантування Наці-
ональної безпеки України, а голов-
ним завданням – розроблення нау-
ково обґрунтованих заходів щодо 
вирішення наявних проблем.

Ключові слова: сили безпеки й 
оборони, сектор безпеки, Національна 
поліція, забезпечення, національна без-
пека, діяльність, кримінальне правопо-
рушення, організована група, злочинна 
організація, запобігання злочинам, про-
тидія злочинам, кримінальне правопо-
рушення.

Kolb O., Horbach L. On some 
problemal aspects of activities 
to ensure national security 
of individual forces of the security 
and defense sector of Ukraine

The article analyzes the practice of 
the National Police, aimed at ensuring 
the national security of Ukraine, 
identifies the problems that arise in 
this regard, as well as developed 
scientifically sound measures to 
address them on the merits.

As practice shows, the low level 
of prevention of crimes that infringe 

on the national security of Ukraine, 
not only increases the criminogenicity 
of some of these issues, but also 
undermines the state’s authority to 
prevent these socially dangerous acts 
and eliminate, neutralize, block the 
determinants generate and promote 
implementation in everyday life.

One of the subjects of prevention 
of these and other criminal offenses, 
as well as a member of the security 
and defense forces defined in the Law 
of Ukraine “On National Security” is 
the National Police, whose activities 
to ensure national security today are 
ineffective and subject to constant 
criticism on the part of the public, 
and also does not fully comply with 
the conceptual principles of this 
Law, as a subject of the security and 
defense sector (Part 2 of Article 12), 
which, in turn, affects the level of 
protection defined in this legal act on 
of national security. 

Visual examples of this are the 
recent events in Ukraine, when for 
only one month (June) 2020 terrorist 
acts took place in several settlements, 
which significantly destabilized 
public order and security.

At the same time, in the current 
socio-political and military conditions 
prevailing in Ukraine, the issues of 
more effective and productive provision 
of national security are receiving 
increased attention and need to be 
resolved at the doctrinal level.

Thus, there is a complex applied 
problem that needs to be solved, 
including at the doctrinal level.

Based on this, the purpose of this 
scientific article was to analyze the 
practice of the National Police, aimed 
at ensuring the National Security of 
Ukraine, and the main task – to develop 
scientifically sound measures to address 
existing problems in this regard.

Key words: security and defense 
forces, National Police, security,  
National security, activity, criminal  
offense, organized group, criminal or-
ganization, counteraction to crimes, 
criminal proceedings.
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