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ПРАВО ДОВІРЧОЇ ВЛАСНОСТІ ЯК СПОСІБ 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВИКОНАННЯ ЗОБОВ’ЯЗАННЯ: 

ПОНЯТТЯ ТА ЮРИДИЧНА ПРИРОДА

Постановка проблеми. Передача 
права власності з метою забезпечення 
виконання зобов’язання у країнах 
континентальної системи права здійс-
нюється в межах правової конструкції 
фідуціарної передачі права власності 
(fiduciary transfer of ownership), або 
фідуції (fiducia) та передбачає перехід 
до кредитора права власності на пере-
дане в забезпечення майно. Довірчу 
власність як спосіб забезпечення 
виконання кредитних зобов’язань 
уведено до гл. 49 Цивільного кодексу 
України (далі – ЦК України) напри-
кінці вересня 2019 р. на виконання 
«Плану дій щодо імплементації кра-
щих практик якісного та ефективного 
регулювання», запропонованого Гру-
пою Світового банку та затвердже-
ного Кабінетом Міністрів України на 
підставі розпорядження «Про затвер-
дження плану дій щодо імплемента-
ції кращих практик якісного та ефек-
тивного регулювання, відображених 
Групою Світового банку в методології 
рейтингу «Ведення бізнесу» № 1406-р 
від 16 грудня 2015 р.». Аналіз док-
тринальних джерел і норм чинного 
цивільного законодавства свідчить 
про актуальність питань щодо визна-
чення такого способу забезпечення 
виконання зобов’язання, як речового 
(майнові інтереси кредитора в разі 
невиконання кредитного зобов’я-
зання боржником задовольняються 
переданим у довірчу власність 
майна), непосесорного (об’єкт довір-
чої власності залишається у володінні 

та користуванні боржника) і неак-
цесорного (припинення кредитного 
зобов’язання не призводить до авто-
матичного припинення договору про 
встановлення довірчої забезпечуваль-
ної власності та вимагає повернення 
переданого в забезпечення майна 
боржнику). Вивчення юридичної при-
роди довірчої забезпечувальної влас-
ності надасть можливість виявити 
відмінності зазначеного права від 
суміжних правових інститутів.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. Окремі аспекти 
забезпечувального права влас-
ності вивчали такі науковці, як: 
Г.В. Буяджи, К.В. Галкова, В.І. Куд-
рявцев, Р.А. Майданик, С.В. Сарбаш, 
К.Р. Усманова й інші.

Предмет дослідження. Предме-
том дослідження є інститут довірчої 
забезпечувальної власності у праві 
України.

Постановка завдання. Метою 
статті є проведення дослідження 
поняття та юридичної природи довір-
чої забезпечувальної власності.

Виклад основного матеріалу. 
Можливість передачі права власно-
сті на майно з метою забезпечення 
в межах конструкції довірчої влас-
ності передбачена положеннями 
ЦК України. Так, відповідно до 
ч. 2 ст. 597–1, право довірчої власно-
сті як спосіб забезпечення виконання 
зобов’язання є різновидом права 
власності на майно, за яким креди-
тор, який отримав майно в довірчу 
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власність (довірчий власник), не має 
права самостійно відчужувати таке 
майно, крім як для звернення стяг-
нення на нього, а також викупу його 
для суспільних потреб у порядку, 
встановленому законом. З моменту 
встановлення довірчої власності право 
власності особи, яка передала своє 
майно в довірчу власність, припиня-
ється (ч. 3 ст. 597–1 ЦК України) [1]. 
Тобто йдеться про такий спосіб забез-
печення виконання зобов’язання, 
коли в забезпечення кредиторові 
надається не право застави на пред-
мет забезпечення, а речово-правовий 
титул у вигляді права довірчої влас-
ності на нього. Право власності кре-
дитора – довірчого власника обмежу-
ється визначеною сторонами метою 
(стимулювання та забезпечення вико-
нання зобов’язання) та фідуціарним 
обов’язком повернути майно після 
належного виконання зобов’язання. 
У зв’язку із цим до настання строку 
виконання зобов’язання боржником 
кредитор – довірчий власник не може 
вільно розпоряджатися ним, окрім як 
у визначених законом випадках (звер-
нення стягнення в разі невиконання 
зобов’язання, а також у разі викупу 
майна для суспільних потреб).

З урахуванням викладеного варто 
погодитися із твердженням С.В. Сар-
баша про те, що сутність правової 
конструкції забезпечувальної пере-
дачі права власності полягає в тому, 
що з метою забезпечення боржник 
передає кредитору право власності на 
те чи інше майно. Водночас майно, 
право на яке передається креди-
тору, зазвичай залишається у воло-
дінні боржника. Кредитор зобов’язу-
ється повернути боржнику отримане 
від нього право власності, коли він 
належним чином виконає основне 
зобов’язання – в іншому разі креди-
тор зберігає речово-правовий титул за 
собою та може вимагати отримання 
забезпечувального майна. Якщо ж 
кредитор уже володіє ним, він може 
розпорядитися таким майном на свій 
розсуд [8].

На фідуціарній природі забезпечу-
вального права власності наголошує 
також К.Р. Усманова, яка визначає 
забезпечувальну передачу права влас-
ності як фідуціарну угоду, правові 
наслідки якої виходять за межі мети, 
що мали сторони, та яка передбачає 
наявність зовнішніх (фідуціар щодо 
третіх осіб виступає повноцінним пра-
воволодільцем) і внутрішніх (зобов’я-
зальні відносини між фідуціантом 
і фідуціаром, які обмежують остан-
нього в його поведінці) – така угода 
передбачає забезпечення вимог кре-
дитора передачею права власності на 
майно, хоча для досягнення такої цілі 
сторонам було б достатньо передати 
майно в заставу [10, с. 18, 20]. Варто 
звернути увагу на те, що в контексті 
викладеного йдеться про «фідуціарну 
(«особлива» чи «надлишкова») довіру» 
як ознаку фідуціарних правовідносин, 
тобто про такий ступінь довіри, коли 
одна особа надає іншій особі повнова-
ження на вчинення юридичних і фак-
тичних дій без конкретизації їхнього 
змісту, за відсутності можливості 
повного контролю за їх реалізацією 
або за інших умов, коли така особа 
свідомо ставить себе у залежність від 
іншої особи [7, с. 11], зокрема «<…> 
самообмежує абсолютне право влас-
ності на певний час із можливістю 
відновлення в повному обсязі після 
досягнення мети <…>» [6, с. 158]. 
Інакше кажучи, під час передачі 
права власності на майно довірчому 
власнику для забезпечення вико-
нання зобов’язання на його користь 
боржник (довірчий засновник) прояв-
ляє надмірну довіру до кредитора, що 
полягає в наділенні останнього обме-
женим забезпечувальною метою титу-
лом власника майна та в покладенні 
на нього обов’язку повернути пере-
даний речово-правовий титул після 
належного виконання зобов’язання.

Як слушно зазначає К.В. Галкова, 
забезпечувальна угода може регулю-
вати та конкретизувати внутрішні 
відносини між надавачем і отримува-
чем, а також покладати на останнього 
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фідуціарні обов’язки, зокрема обме-
жувати його правомочність розпо-
ряджатися предметом забезпечення; 
містити додаткові зобов’язання сторін 
установлювати обов’язок отримувача 
щодо зворотної передачі титулу на 
предмет забезпечення (коли відпаде 
мета надання кредиту, як, напри-
клад, у разі передачі права власності 
під умовою). Забезпечувальна угода, 
навіть якщо вона не містить деталь-
ного регулювання, є підставою для 
вимоги про повернення права власно-
сті. З фідуціарної природи забезпечу-
вального договору випливає обов’язок 
отримувача повернути право власно-
сті на предмет забезпечення ще до 
закінчення строку дії договору, коли 
в забезпеченні зникає потреба (за 
винятком забезпечувальної передачі 
права власності під відкладальною 
умовою). Договірне право вимоги 
надавача про повернення предмета 
забезпечення має місце навіть тоді, 
коли забезпечувальний договір не 
містить умови про повернення такого 
предмета. Такий обов’язок випливає 
з фідуціарного характеру забезпечу-
вального правовідношення, а також 
із розподілу інтересів сторін у дого-
ворі [3].

Р.А. Майданик пропонує розуміти 
забезпечувальне право власності як 
фідуціарне (довірче) право власності 
кредитора (отримувача забезпечення, 
забезпечувального власника) – нево-
лодільницький речовий спосіб забез-
печення виконання зобов’язання 
боржника (надавача забезпечення). 
Довірча забезпечувальна власність 
ґрунтується на функціональному 
поділі власності, який забезпечує 
надавачу (боржнику, довірчому 
засновнику) можливість користу-
вання річчю, а отримувачу забезпе-
чення (кредитору, довірчому влас-
нику) як власнику – максимально 
можливе забезпечення. Основною 
метою довірчої забезпечувальної 
власності, на думку вченого, є саме 
забезпечення зобов’язання, а не його 
виконання [5, с. 1009–1010].

Викладене дає можливість визна-
чити право довірчої забезпечуваль-
ної власності як обмежене фідуціар-
ним обов’язком повернення майна 
та метою забезпечення виконання 
зобов’язання право власності креди-
тора (довірчого власника) на передані 
боржником (довірчим засновником) 
майнові активи (об’єкт довірчої влас-
ності), що не передбачає виникнення 
в нього права користування та само-
стійного розпорядження довірчим 
майном, окрім як права викупу для 
суспільних потреб у визначеному 
законом порядку та права звернення 
стягнення на нього в разі невико-
нання чи неналежного виконання 
зобов’язання.

Право довірчої забезпечувальної 
власності доцільно віднести до речо-
вих способів забезпечення виконання 
зобов’язання, які виокремлюються за 
критерієм характеру забезпечення 
майнових вимог кредитора заздале-
гідь визначеним майном [9, с. 106]. 
Зазначений спосіб забезпечення 
виконання зобов’язань характеризує 
те, що в забезпеченні майновий інте-
рес кредитора як довірчого власника 
забезпечується переданими боржни-
ком у довірчу власність майновими 
активами (об’єкт довірчої власності), 
на які він набуває речово-правовий 
титул – право довірчої власності, 
шляхом здійснення їх відчуження 
іншим особам і зарахуванням отри-
маних унаслідок реалізації коштів або 
ж набуття необмеженого «повного» 
права власності на такі активи.

Наведене дає підстави погодитися 
із твердженням В.І. Кудрявцева, який 
зазначає неабияку привабливість 
речових способів забезпечення вико-
нання зобов’язання за кредитними 
договорами для фінансових установ, 
інтереси яких забезпечуються забез-
печувальним майном від моменту 
укладення договору кредиту до його 
належного виконання. Водночас для 
боржника перевага таких способів 
забезпечення виконання зобов’я-
зання полягає у збереженні права  



216

ЮРИДИЧНИЙ ВІСНИК, 2020/5

володіння та користування пере-
даними в забезпечення майновими 
активами, а також у відсутності 
потреби домовлятися із третіми осо-
бами чи шукати всю суму коштів 
і розміщувати їх на окремому рахунку 
[4, с. 24–25].

У ч. 1 ст. 597–4 ЦК України 
міститься норма, згідно з якою за 
загальним правилом користувачем 
об’єкта довірчої власності є довір-
чий засновник (боржник). Користу-
вачем також може бути інша особа, 
визначена договором про встанов-
лення довірчої власності [1]. Оскільки 
в межах довірчої забезпечувальної 
власності право фактичного воло-
діння та користування довірчим май-
ном зазвичай належить боржнику 
(довірчий засновник), а не кредитору, 
наділеному речово-правовим титу-
лом (право власності) щодо нього, 
варто погодитися з Р.А. Майдаником, 
який кваліфікує такий спосіб забез-
печення виконання зобов’язання як 
непосесорний, або неволодільницький 
[5, с. 1010] (від лат. possessio – «фак-
тичне володіння», «право користу-
вання річчю без дійсного права влас-
ності») [12].

У контексті зазначеного варто пого-
дитися з науковою позицією Г.В. Буя-
джи, яка визначає забезпечувальну 
довірчу власність як непосесорний 
і неакцесорний спосіб забезпечення 
виконання зобов’язання, що передба-
чає передачу боржником за основним 
зобов’язанням належного йому майна 
у власність або в довірчу власність 
кредитору за основним зобов’язанням 
із метою одночасного стимулювання 
виконання зобов’язання та захисту 
майнових інтересів кредитора. Додат-
ковий характер забезпечувальної 
власності вчена вбачає в його функ-
ціональному призначенні: за відсутно-
сті основного боргового зобов’язання 
забезпечувальна передача права влас-
ності втрачає свій зміст, оскільки 
не виникає потреби в забезпеченні 
та передачі майна у власність. Учена 
наголошує, що довірча забезпечу-

вальна власність не залежить від 
основного зобов’язання: «<…> після 
передачі майна установник втрачає 
право власності на передане майно. 
Припинення основного зобов’язання 
(безвідносно до підстав) не при-
зводить до припинення фідуціарної 
передачі права власності, а є лише 
правовою підставою для вимоги про 
повернення майна установнику». 
Дослідниця підтримує наукову пози-
цію О.В. Дзери, який неакцесорність 
забезпечувального права власності 
вбачає в його існуванні незалежно 
від забезпечуваного зобов’язання 
та в необхідності вчинення фактичної 
передачі майна для припинення довір-
чої власності [2, с. 24–25].

Р.А. Майданик також зазначає 
неакцесорність забезпечувального 
права власності, яке існує незалежно 
від забезпечувального зобов’язання 
і вимагає вчинення фактичної пере-
дачі майна для припинення забезпе-
чувальної власності [5, с. 1013].

Як неакцесорний фідуціарний спо-
сіб забезпечення виконання зобов’я-
зання розглядає забезпечувальну влас-
ність К.В. Галкова, яка в результаті 
дослідження акцесорних властивостей 
забезпечувальної передачі права влас-
ності в німецькому праві дійшла вис-
новку щодо відсутності акцесорності 
між забезпечувальною передачею 
титулу та борговим зобов’язанням 
з погляду законодавчого регулювання. 
Водночас учена зауважила наявність 
у межах забезпечувальної власності 
деяких акцесорних ознак. У резуль-
таті проведеного аналізу зазначеного 
правового інституту в контексті теорії 
спільної мети (Zweckgemeinschaft), 
запропонованої німецьким юристом 
Ф. Хеком (на думку автора, взаємо-
зв’язок між забезпечувальним правом 
і зобов’язальним полягає у визначенні 
установником і боржником спіль-
ної мети обох правовідносин: забез-
печення вимог кредитора – тобто 
йдеться про перспективу задоволення 
вимог шляхом виконання зобов’я-
зання таким чином, що в інтересах 
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кредитора встановлюються дві рів-
нозначні можливості реалізації дого-
вору), дослідниця зазначила, що така 
одностороння залежність забезпе-
чувальної передачі права власності 
від забезпеченого зобов’язання не 
призводить до виникнення спільного  
зобов’язального правовідношення 
[3]. Тобто установник довірчої забез-
печувальної власності (довірчий 
засновник), який здійснює передачу 
титулу (як сторона правовідносин 
забезпечувальної власності) та борж-
ник за основним зобов’язанням (як 
сторона боргового правовідношення) 
мають спільну мету: забезпечення 
майнових вимог кредитора. Наведене 
дає можливість стверджувати, що 
забезпечувальна передача права влас-
ності пов’язана з основним кредитним 
зобов’язанням лише функцією.

У контексті викладеного заслуго-
вує на увагу функціональний підхід 
до аналізу властивостей акцесорності 
російського науковця О.І. Фролова, 
який наполягає на вторинності власти-
востей акцесорності щодо функціо-
нальних похідних правовідносин. На 
думку вченого, функціонально-похідні 
правовідносини можуть бути не наді-
леними властивістю акцесорності, 
проте їм притаманний інший, функ-
ціонально-похідний зв’язок, за яким 
функції похідного (забезпечуваль-
ного) правовідношення детерміну-
ються базовими (основними) право-
відносинами [11, с. 197].

З урахуванням викладеного неак-
цесорність довірчої забезпечувальної 
власності полягає у відсутності акце-
сорних властивостей: дійсність дого-
вору про встановлення довірчої забез-
печувальної власності не залежить 
від дійсності основного боргового 
зобов’язання; припинення основного 
боргового зобов’язання не призво-
дить до автоматичного припинення 
правовідносин довірчої забезпечу-
вальної власності, а є лише підста-
вою для заявлення майнових вимог 
у межах забезпечувальних право-
відносин (зокрема, вимоги довірчого 

засновника (боржника) до довірчого 
власника (кредитора) про повер-
нення майна). Водночас відсутність 
акцесорних властивостей правовідно-
син забезпечувальної передачі права 
власності щодо основного боргового 
правовідношення не свідчить про 
відсутність функціонального юридич-
ного зв’язку між ними, який полягає 
в детермінації функцій забезпечу-
вальної власності основним борговим 
зобов’язанням.

Висновки. Забезпечувальна сут-
ність довірчої власності як способу 
забезпечення виконання зобов’язання 
полягає в набутті довірчим власником 
речово-правового титулу (права довір-
чої власності) на передане в довірчу 
власність майно з метою забезпечення 
виконання зобов’язання боржником 
і переході права власності на таке 
майно до останнього внаслідок його 
зворотного відчуження кредитором 
у разі належного виконання зобов’я-
зання на його користь. Обов’язок 
довірчого власника щодо повернення 
майна боржнику після належного 
виконання ним зобов’язання є фіду-
ціарним і не вимагає обов’язкового 
визначення сторонами такої умови 
в договорі про встановлення довірчої 
власності. Тобто довірчий засновник 
(боржник) має право вимоги до довір-
чого власника щодо повернення пере-
даного йому з метою забезпечення 
речово-правового титулу внаслідок 
повного виконання зобов’язання через 
фідуціарну природу правовідносин 
довірчої забезпечувальної власності. 
Обмежене фідуціарним обов’язком 
повернення майна та метою забезпе-
чення виконання зобов’язання право 
довірчої забезпечувальної власно-
сті доцільно розглядати як речовий, 
непосесорний та неакесорний спосіб 
забезпечення виконання зобов’язання.

У статті досліджується 
поняття забезпечувального пра-
ва власності. Висвітлюються 
різні погляди науковців і аналізу-
ються положення національного  
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цивільного законодавства, що 
регулює право довірчої власно-
сті як спосіб забезпечення вико-
нання зобов’язання. Обґрун-
товується фідуціарна природа 
забезпечувальної передачі права влас-
ності. З’ясовано, що забезпечувальна  
сутність довірчої власності як 
способу забезпечення виконання 
зобов’язання полягає в набутті 
довірчим власником права довірчої 
власності на передане в довірчу 
власність майно для забезпечення 
виконання зобов’язання боржни-
ком і поверненні останньому права 
власності на об’єкт довірчої влас-
ності після належного виконання 
боргового зобов’язання на користь 
кредитора. Пропонується автор-
ське визначення довірчої забезпечу-
вальної власності. Доведено, що за 
своєю юридичною природою право 
довірчої забезпечувальної власно-
сті є речовим, непосесорним і неак-
цесорним способом забезпечення 
виконання зобов’язання: речовий 
характер передбачає задоволення 
майнових інтересів довірчого влас-
ника за рахунок переданого в довір-
чу власність майна, щодо якого він 
набуває речово-правового титулу 
(право довірчої власності); наділен-
ня правом фактичного володіння 
та користування об’єктом довірчої 
забезпечувальної власності довірчо-
го засновника (боржника) свідчить 
про непосесорний характер забезпе-
чувальної власності; неакцесорність 
зумовлена дійсністю договору про 
встановлення права довірчої забез-
печувальної власності незалежно 
від дійсності основного забезпечено-
го зобов’язання, а також відсутніс-
тю залежності між припиненням 
правовідносин забезпечувального 
права власності та припиненням 
боргових правовідносин.

Ключові слова: довірча власність 
як спосіб забезпечення виконання 
зобов’язання, фідуція, забезпечуваль-
на довірча власність, забезпечувальна 
передача права власності.

Riabchynska A. Fiduciary 
ownership as a means to ensure 
the fulfillment of the obligation 
in Ukrainian law: the concept 
and legal nature

The notion of fiduciary ownership 
for security purposes is examined 
in the article. Different views of 
scientists are analyzed and national 
civil law provisions that regulate 
the fiduciary ownership as a means 
of ensuring the fulfillment of the 
obligation are highlighted. The 
fiduciary nature of the fiduciary 
ownership is substantiated in the 
arlicle. It was found that the essence 
of fiduciary ownership as a means 
to ensure the fulfillment of the 
obligation is to acquire by fiduciary 
the fiduciary ownership of property 
transferred to fiducia for ensuring 
the fulfillment of the obligation 
by the debtor and to return him 
fiduciary ownership of property after 
the fulfillment of a debt obligation 
in favor of a creditor. The author 
is offering definition of fiduciary 
transfer of ownership. It is proved 
that the fiduciary ownership is a 
proprietary, non – possessory and 
non – accessory means to ensure 
the fulfillment of the obligation: 
the proprietary nature provides 
satisfaction of the fiduciary’s 
property interests at the expense 
of the property transferred to the 
fiduciary ownership, in respect of 
which he acquires the proprietary 
right (the right of fiduciary 
ownership); granting the actual 
possession and use the object of 
fiduciary ownership for security 
purpose to the fiducia founder 
(debtor) testifies to the non-
possessory nature of the fiduciary 
transfer of ownership; non-
accessoryness is due to the validity 
of the agreement, which establishes 
the fiduciary ownership for security 
purposes, regardless of the validity 
of the main secured obligation, as 
well as the lack of relationship 
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between the termination of fiducia 
and the termination of debt relations.

Key words: fiduciary ownership 
as means to ensure fulfillment of 
obligation, fiducia, fiduciary ownership 
for security purposes, fiduciary transfer 
of ownership.
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