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У СФЕРІ ВИКОРИСТАННЯ ПОЗАБЮДЖЕТНИХ 

ЦІЛЬОВИХ ФОНДІВ

Постановка проблеми. Наявні 
проблеми правового регулювання 
фінансових відносин зумовлені від-
сутністю оптимальної моделі функ-
ціонування публічних фондів, кош-
тами яких забезпечується реалізація 
публічних інтересів. Соціально-еконо-
мічна та політична криза, що триває 
в Україні, виявила неспроможність 
позабюджетних державних цільових 
фондів належним чином забезпечу-
вати реалізацію державних зобов’я-
зань у сфері пенсійного й соціального 
забезпечення, гарантування виплат 
за банківськими депозитними рахун-
ками, підтримку підприємництва, 
охорону довкілля та інших не менш 
важливих сфер розвитку суспільства. 
Вирішення наведених та інших про-
блем прямо пов’язане з осмисленням 
закономірностей і тенденцій дина-
міки фінансових правовідносин щодо 
позабюджетних державних цільових 
фондів, що своїм результатом матиме 
забезпечення ефективності фінансо-
во-правового регулювання діяльності 
таких публічних фондів.

Стан наукової розробки про-
блеми. Теоретичним підґрунтям 
наукової статті стали праці таких 
науковців – представників вітчизня-
ної та зарубіжної фінансово-правової 
доктрини, як Є.О. Алісов, Д.О. Білін-
ський, І.В. Біт-Шабо, Д.В. Вінниць-
кий, Л.К. Воронова, Д.О. Гетьман-
цев, О.О. Дмитрик, О.Б. Зайчук, 
Л.М. Касьяненко, Д.А. Кобильнік, 
А.Т. Ковальчук, А.Т. Комзюк, І.Є. Кри-

ницький, О.О. Семчик, Є.М. Смичок, 
О.В. Солдатенко, К.О. Токарєва, 
Н.І. Хімічева, О.І. Худяков, В.Д. Чер-
надчук, Н.Я. Якимчук та інші. Отже, 
теоретичне підґрунтя наукової роботи 
становлять розробки вітчизняних 
і зарубіжних науковців, які висвіт-
люють різні аспекти функціонування 
фінансової системи.

Метою дослідження визначено 
здійснення характеристики відпові-
дальності за правопорушення у сфері 
використання позабюджетних цільо-
вих фондів.

Виклад основного матеріалу. 
Ефективність правового регулювання 
суспільних відносин залежить від реа-
лізації відповідальності зобов’язаних 
осіб у разі невиконання чи неналеж-
ного виконання їхніх повноважень. 
Найбільш поширеним різновидом 
правопорушень, що характеризують 
діяльність публічних цільових фондів, 
є нецільове використання чи нераці-
ональне використання належних їм 
фінансових ресурсів. Нормативного 
визначення нецільового використання 
коштів позабюджетних цільових фон-
дів в України немає.

З урахуванням положень 
ст. 119 Бюджетного кодексу України, 
якою встановлено, що нецільовим 
використанням бюджетних коштів 
є «їх витрачання на цілі, що не від-
повідають: 1) бюджетним призначен-
ням, встановленим законом про Дер-
жавний бюджет України (рішенням 
про місцевий бюджет); 2) напрямам 
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використання бюджетних коштів, 
визначеним у паспорті бюджетної 
програми або в порядку використання 
бюджетних коштів (включаючи поря-
док та умови надання субвенцій); 
3) бюджетним асигнуванням (розпису 
бюджету, кошторису, плану викори-
стання бюджетних коштів)» [1].

Також відсутнім є нормативне 
визначення категорії «посадова особа 
позабюджетного цільового фонду». 
Доцільним є застосування підходу, 
згідно з яким трактування цього 
поняття є похідним від встановле-
ної Законом України «Про державну 
службу» категорії «посада» як визна-
ченої структурою і штатним розписом 
первинної структурної одиниці дер-
жавного органу та його апарату, на 
яку покладено встановлене норматив-
ними актами коло службових повно-
важень [2].

Втім, відповідно до результатів 
судової практики вживаним є розу-
міння посадової особи як особи, що 
виконує обов’язки щодо здійснення 
керівництва галуззю промисловості, 
трудовим колективом, ділянкою 
роботи, виробничою діяльністю окре-
мих працівників на підприємствах, 
в установах чи організаціях неза-
лежно від форм власності (організа-
ційно-правові повноваження) та щодо 
управління чи розпорядження дер-
жавним, колективним або приватним 
майном (адміністративно-господар-
ські повноваження) (постанова Пле-
нуму Верховного Суду України від 
26 квітня 2002 р. № 5 «Про судову 
практику у справах про хабарниц-
тво») [3]. На підставі такого підходу 
керівництво позабюджетних цільових 
фондів також визнається посадовими 
особами механізму публічного управ-
ління [4, с. 43].

Відповідно до п. 17 ст. 2 Закону 
України «Про систему гарантування 
вкладів фізичних осіб» встановлю-
ється, що уповноважена особа Фонду 
гарантування вкладів фізичних осіб 
належить до категорії спеціальних 
суб’єктів, наділених визначеними 

повноваженнями (супроводження 
процесу виведення банку з ринку 
фінансових послуг і його ліквідації), 
і перебуває під захистом законодав-
ства та виконує свої функції в межах 
обов’язків, визначених чинним зако-
нодавством. Організація управління 
діяльністю Фондом гарантування 
вкладів фізичних осіб є одним із 
напрямів реалізації функції держави 
з забезпечення стабільності банків-
ської системи зокрема і загальної 
стабільності економічного розвитку 
країни, створюючи сприятливий інвес-
тиційний клімат. Отже, позабюджетні 
цільові фонди та їх посадові особи не 
належать до системи органів держав-
ної влади чи місцевого самовряду-
вання, при цьому їх функціонування 
спрямоване на належне виконання 
функцій держави, що вимагає засто-
сування до регулювання їх діяльності 
відповідно до Закону України «Про 
запобігання корупції» [5].

Посадові особи позабюджетних 
цільових фондів виконують під час 
реалізації своїх посадових обов’яз-
ків функції держави, питання про 
їхню відповідальність залишається 
невирішеним. Так, відповідно до 
ст. 14 Кодексу України про адміністра-
тивні правопорушення [6] посадові 
особи підлягають адміністративній 
відповідальності за адміністративні 
правопорушення, пов’язані з недодер-
жанням установлених правил у сфері 
охорони порядку управління, держав-
ного і громадського порядку, природи, 
здоров’я населення та інших правил, 
забезпечення виконання яких входить 
до їхніх службових обов’язків. Тому 
така адміністративно-правова норма 
не поширюється на посадових осіб 
позабюджетних цільових фондів, які 
виконують свої обов’язки не у зв’язку 
з проходженням служби.

З урахуванням зазначеного пи- 
тання  законодавчого закріплення 
категорії «посадова особа» задля під-
вищення ефективності відповідаль-
ності юридичних осіб публічного 
права, в результаті діяльності яких 
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виконуються окремі функції держави 
(економічна, соціальна тощо), актуа-
лізується в сучасних умовах. Підви-
щенню ефективності залучення до 
відповідальності за вчинення пору-
шень, пов’язаних із виконанням 
посадовими особами позабюджетних 
цільових фондів накладених на них 
службових повноважень, сприятиме: 
1) визначення на законодавчому рівні 
такої групи учасників правовідносин 
спеціальним суб’єктом притягнення 
до адміністративної відповідальності 
за вчинення правопорушень у служ-
бовій сфері; 2) встановлення пере-
ліку підстав, що розглядаються як 
«нецільове використання фінансових 
ресурсів позабюджетних цільових 
фондів»; 3) активізація діяльності, 
спрямованої на систематизацію зако-
нодавства з питань правового регу-
лювання діяльності позабюджетних 
цільових фондів взагалі і з питань 
встановлення процедури засто-
сування заходів державного примусу 
до їх посадовців зокрема.

Проблема застосування заходів 
юридичної відповідальності до поса-
дових осіб позабюджетних цільових 
фондів полягає не лише в норматив-
ній невизначеності такої процедури, 
а і в тому, що недосконалою є система 
внутрішнього та зовнішнього фінан-
сового контролю за їхньою діяль-
ністю, адже, як вже зазначалось, 
позабюджетні цільові фонди водночас 
є і контрольно-наглядовими фінансо-
вими органами, і при цьому вони ж 
виконують функцію розпорядників 
фінансових ресурсів, що самостійно 
визначають напрями їх використання 
і деталізують особливості їх розподілу 
[7, с. 125]. Таким чином, відсутність 
чітко визначеного законодавством 
категорії «нецільове використання 
фінансових ресурсів позабюджетних 
цільових фондів» є підставою для 
чисельних спорів, зменшення кілько-
сті яких має бути досягнуто шляхом 
систематизації фінансового та адмі-
ністративного законодавства в дослі-
джуваній сфері.

Висновок. Деталізації і відпо-
відного нормативного закріплення 
потребує також перелік підстав для 
визнання певного діяння правопо-
рушенням у сфері використання 
ресурсів зазначених фондів: примі-
ром, визнання випадком нецільового 
використання коштів Пенсійного 
фонду України використання коштів 
на сплату інших видів соціальних 
виплат (наприклад, виплат на похо-
вання) чи виплати пенсій у необґрун-
товано підвищеному розмірі тощо. 
Удосконалення нормативно-правової 
бази в аспекті юридичної відповідаль-
ності позабюджетних цільових фон-
дів сприятиме не тільки оптимізації 
цієї сфери, а й позитивно вплине на 
становлення України як соціальної 
держави, яка забезпечує гідні умови 
життя своїм громадянам.

У науковій статті зазначено, 
що побудова соціальної держави 
передбачає створення певних умов, 
в межах яких забезпечуються соці-
ально-економічні права людини й 
громадянина. Метою здійсненого 
дослідження визначено здійснення 
характеристики відповідальності 
за правопорушення у сфері вико-
ристання позабюджетних цільових 
фондів. Наголошено, що подальша 
розбудова української державнос-
ті та утвердження України як 
соціальної держави безпосередньо 
пов’язується з реформуванням сис-
теми публічних фінансів країни 
загалом і системи позабюджетних 
цільових фондів зокрема. Підкресле-
но, що наявність фінансових ресур-
сів детермінує рівень ефективнос-
ті реалізації моделі соціальної та 
економічно розвиненої держави. 
Встановлено, що нецільовим вико-
ристанням бюджетних коштів є 
їх витрачання на цілі, що не від-
повідають: 1) бюджетним при-
значенням, встановленим законом 
про Державний бюджет України 
(рішенням про місцевий бюджет); 
2) напрямам використання  
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бюджетних коштів, визначеним 
у паспорті бюджетної програ-
ми або в порядку використання 
бюджетних коштів (включаючи 
порядок та умови надання субвен-
цій); 3) бюджетним асигнуванням 
(розпису бюджету, кошторису, 
плану використання бюджетних 
коштів). Визначено, що саме за 
рахунок акумуляції коштів у влас-
ності держави й територіальних 
громад та формування публічних 
фондів можливе існування самої 
держави. Деталізації і відповід-
ного нормативного закріплення 
потребує також перелік підстав 
для визнання певного діяння право-
порушенням у сфері використання 
ресурсів зазначених фондів: примі-
ром, визнання випадком нецільово-
го використання коштів Пенсій-
ного фонду України використання 
коштів на сплату інших видів соці-
альних виплат (наприклад, виплат 
на поховання) чи виплати пенсій 
у необґрунтовано підвищеному 
розмірі тощо. Удосконалення нор-
мативно-правової бази в аспекті 
юридичної відповідальності поза-
бюджетних цільових фондів спри-
ятиме не тільки оптимізації цієї 
сфери, а й позитивно вплине на 
становлення України як соціальної 
держави, яка забезпечує гідні умо-
ви життя своїм громадянам.

Ключові слова: позабюджетний 
державний цільовий фонд, Пенсійний 
фонд України, публічний фонд, фі-
нансова система, фінансово-правове 
регулювання, фінанси, Фонд гаран-
тування вкладів фізичних осіб, Фонд 
загальнообов’язкового державного 
соціального страхування України на 
випадок безробіття, Фонд соціального 
страхування України, фонд.

Tulyantseva V. Responsibility 
for offenses in the field of use 
of extra-budget target funds

The scientific article states that 
the construction of the welfare state 
involves the creation of certain 

conditions within which the socio-
economic rights of man and citizen 
are ensured. The purpose of the study 
is to implement the characteristics 
of liability for offenses in the use 
of extra-budgetary trust funds. 
It is emphasized that the further 
development of Ukrainian statehood 
and the establishment of Ukraine as a 
welfare state is directly related to the 
reform of the public finance system 
in general and the system of extra-
budgetary trust funds in particular. 
It is emphasized that the availability 
of financial resources determines the 
level of efficiency of the model of 
socially and economically developed 
state. It is established that the misuse 
of budget funds is their spending for 
purposes that do not meet: 1) the 
budget purpose established by the 
law on the State Budget of Ukraine 
(decision on the local budget); 
2) the directions of use of budget 
funds specified in the passport of 
the budget program or in the order 
of use of budget funds (including 
the procedure and conditions for 
granting subventions); 3) budget 
allocations (budget schedule, budget, 
plan for the use of budget funds). It 
is determined that the existence of 
the state itself is possible due to the 
accumulation of funds owned by the 
state and territorial communities and 
the formation of public funds. The list 
of grounds for recognizing a certain 
act as an offense in the field of using 
the resources of these funds also 
needs to be detailed and appropriate: 
for example, recognizing the use of 
funds for other types of social benefits 
(eg funeral benefits) or pensions 
in unreasonably increased size, etc. 
Improving the regulatory framework 
in terms of legal liability of extra-
budgetary trust funds will not only 
optimize this area, but also have 
a positive impact on the formation 
of Ukraine as a welfare state that 
provides decent living conditions for 
its citizens.
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