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ПЕРИОД «ПЯТИЛЕТНЕЙ НЕСТАБИЛЬНОСТИ» 
(579–584 гг.): ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫЕ 

ОСОБЕННОСТИ ИРАНО-ВИЗАНТИЙСКИХ 
И ВИЗАНТИЙСКО-ТЮРКСКИХ 

ВЗАИМООТНОШЕНИЙ

Термин «пятилетняя нестабиль-
ность» мы предлагаем использовать 
для обозначения предкризисного вре-
мени, наступившего в мировой поли-
тике во второй половине VI века1. 
После смерти главных идеологи-
ческих оппонентов поздней антич-
ности (византийского императора 
Юстиниана Великого и персидского 
шахиншаха Хосрова Ануширвана) 
все политические системы Старого 
Света стремительно разваливались. 
Этому особенно помогала ирано-ви-
зантийская война 572-591 годов 
[2, c. 91–123]: на сирийском, месо-
потамском и закавказском фронтах 
к началу 579 года решались судьбы 
Восточной Римской империи (Визан-
тии) и Новоперсидского царства 
(Эраншахра).

Цели данной статьи – обосно-
вать термин «пятилетняя нестабиль-
ность» в хронологических рамках 
579-584 гг., а также продемонстриро-

1 Мы говорим именно о «предкризисе», так 
как «настоящие» проблемы будут ждать восточ-
норимскую и персидскую государственности 
только в начале VII века. В 602 году начнется 
«Мировая война», которая закончится в 650-х гг. 
созданием Арабского Халифата и полным разгро-
мом Ирана и Византии арабскими кочевниками 
[1]. Однако, понять корни этой «Мировой войны» 
можно только зная факты и политико-правовые 
особенности развития Евразии в конце VI века.

вать пути развития международной 
правосубъектности на фоне ирано-ви-
зантийско-тюркских взаимоотноше-
ний. Основной правоведческий инте-
рес составляют процессы смены 
верховной государственной власти 
Византии, Эраншахра и Тюркского 
каганата. В 579 г. трон шахиншаха 
Персии получил Ормизд IV, в 581 г. 
Гёктюрк-каганом стал Бага-Ышбар, 
а в 582 г. императорскую диадему 
Византии одел генерал Маври-
кий. Соответственно, главная точка 
отсчета характеризуемого нами пери-
ода – смерть персидского шахиншаха 
(«царя царей») Хосрова Ануширвана, 
случившаяся 31 января 579 года.

Преемник Ануширвана Ормизд 
IV Тюркзаде был наполовину тюр-
ком, наполовину персом. Его отец – 
Хосров Ануширван являлся персид-
ским шахиншахом, в то время как 
мать была дочкой западнотюркского 
ябгу Истеми-кагана [3, c. 466–469]. 
Вот почему новый шахиншах Эран-
шахра с 579 г. носил прозвище «Тюр-
кзаде» (Тюркский сын, сын тюр-
чанки) [4, c. 245].

Официальная интронизация 
Ормизда Тюркзаде на сасанид-
ский престол состоялась 1 июля 
579 г. и прошла в торжественном зале  
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церемоний Ктесифонского дворца. На 
ней присутствовали как зороастрий-
ские мобеды, так и ктесифонский 
несторианский патриарх Мар Эзек-
биэль (566–581) [5, pp. 407–422].  
Также на коронацию прибыли отдель-
ные тюркские легаты, посольства 
индусов и китайцев. Не было только 
официальных представителей Восточ-
ной Римской империи. Его современ-
ники, византийские хронисты Иоанн 
Эфесский [6, Ίωάννης τῆς Έφέσου, 
Lib. VI] и Феофилакт Симокатта  
[7, Theophylactus Simocatta. Historia.  
Lib. III] в один голос ругают Ормизда 
Тюркзаде за то, что он даже не послал 
официального посольства в Констан-
тинополь с уведомлением о своём 
вступлении на трон, несмотря на то, 
что император Тиберий (578–582) 
к тому времени вёл активные перего-
воры о прекращении боевых действий 
с легатами умершего Хосрова Ану-
ширвана (531–579).

Иоанн Эфесский написал: «Когда 
умер царь Хосров, после него воца-
рился один из его сыновей по имени 
Хормизд, который был юноша страст-
ный, грубый, малосообразительный, 
как об этом говорят его бесстыдные 
выходки и поясняют сами его дела. 
Когда он воцарился, он был так горд 
и неумен, так высокомерен и нахален, 
что даже не послал римскому импера-
тору, по царскому обычаю, символа 
царствования. Этот же неумный царь 
гордо говорил: «Для чего я буду 
посылать подарки моим рабам?»  
[6, Ίωάννης τῆς Έφέσου. VI. 22].

Уже через несколько дней после 
коронации персидские переговор-
щики были отозваны Ормиздом Тюр-
кзаде (579–590) в Ктесифон и полу-
чили выговор за попытку примирения 
с «исконным врагом персов» [2, c. 100]. 
Ормизд провозгласил римлян «веч-
ными врагами персидской культуры» 
и объявил всеобщую мобилизацию 
персидских военнослужащих. Впро-
чем, император Тиберий решил дей-
ствовать на опережение и отправил 
войско своего генерала Маврикия 

для интервенции в Перс-Армению. 
Необходимо подчеркнуть, что пяти-
десятитысячный корпус генерала 
Маврикия действовал крайне быстро 
и галопом проскакал Перс-Арме-
нию, Атропатену, привлекая попутно 
бунтовщиков армянского и албано- 
азербайджанского происхождения  
[o роли Атропатены в происходящих 
процессах: 8, c. 37]. С севера корпус 
Маврикия, усиленный армянскими 
ополченцами, вторгся собственно 
в Мидию, где осуществил тотальную 
резню зороастрийских священников, 
уничтожил местные посевы, раз-
грабил продовольственные склады. 
Все добро караванами отправлялось 
в византийскую Армению и Месо-
потамию, а Мидия вплоть до конца 
579 г. оставалась под контролем 
генерала Маврикия [7, Theophyl. 
Hist. Lib. III. 17. 4].

Персона Маврикия, женатого 
впоследствии на дочери Тиберия  
(578–582), занимает центральное 
место в истории временного расши-
рения пределов Восточной Римской 
империи 579 г. Армейские подраз-
деления, с одной стороны, грабили 
и убивали персо-мидян, но, с другой 
стороны, они впервые предпринимали 
также административно-правовые 
шаги, направленные на укрепление 
своей непосредственной политической 
власти в сердце Сасанидского Ирана. 
В этом контексте, политический 
талант и, скорее, удача Тиберия  
(578–582) [9, c. 307], бывшего 
генерала юстиниановых войск, 
намного превзошла сошедшего с ума  
Юстина II (565-578) [10, c. 31–33].

Тиберий планомерно работал с раз-
личными социально-политическими 
группами. Его интересовало прими-
рение монофизитов и ортодоксов 
в Христианской Церкви. Он жаждал 
устранения противоречий в судебной 
юрисдикции между ортодоксальными 
патриархатами Рима, Константино-
поля и Александрии. Тиберий посто-
янно жертвовал огромные деньги на 
возврат антиохийцев к нормальной 
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жизни, нарушенной неоднократными 
вторжениями Хосрова Ануширвана 
(531–579). Также Тиберий рассма-
тривал восточные провинции Рим-
ской империи как основу её полити-
ко-правовой мощи. Именно Сирию, 
Армению и Египет в своих законо-
дательных актах Тиберий призывал 
считать оплотом «ромейства» в Азии. 
Понимая и воспринимая азиатский 
вектор юстиниановой внешней поли-
тики, Тиберий (578–582) считал 
любые дела, связанные с вторжением 
лангобардов в Италию или вестго-
тов в Испанию, маловажными. Все 
конфликты с восставшими варвара-
ми-федератами вдоль границ юстини-
ановой реконкисты, Тиберий думал 
устранить в случае окончательной 
военной победы над Ормиздом Тюрк-
заде. Тиберию соприятствовала окку-
пация его зятем Маврикием исконно 
персидской Мидии, а также крайне 
плохое отношение персидских чинов-
ников эпохи Хосрова к шахиншаху 
Ормизду.

Что же не устраивало персидскую 
знать?

Как мы указывали ранее, Хосров 
Ануширван написал своё имя в исто-
рии золотыми буквами в тот момент, 
когда усыновил тысячи брошенных 
детей, изъял их из тяжелого маз-
дакитского рабства, предоставил 
каждому приданное, должность или 
стартовый капитал [11, c. 188]. Кроме 
того, Хосров Ануширван пожизненно 
содержал их и предоставлял самые 
ответственные должности. Учитывая 
особенности персидского ментали-
тета, случаи предательства среди них 
по отношению к Ануширвану являлись 
единичными. Однако, в тот момент, 
когда Хосров Ануширван, утверж-
дая мирный договор с Тюркским 
Элем (565 г.), взял в жены родную 
дочь ябгу Истеми, среди персидской 
знати начался ропот и волнения, 
связанные с игнорированием Ану-
ширваном детей от персидских царе-
вен [3, c. 468]. Согласно нотариально 
заверенному завещанию Хосрова 

Ануширвана [3, c. 468], вся полнота 
власти над Эраншахром, немедленно 
после его смерти, без обсуждения 
но военном совете, и вопреки нали-
чию огромного количества детей, как 
родных, так и усыновленных, имев-
ших исключительно сасанидское про-
исхождение, должна была перейти 
к «Тюркзаде» – ребенку тюрчанки, 
отпрыску «Турана», враждебного аве-
стийскому «Ирану» [12, pp. 3–33].

В 565–567 гг. отношения между 
тюрками и персами складывались 
еще сравнительно неплохо. Однако 
край дружбе положил сам Хосров 
Ануширван, когда испугался возрас-
тающего значения тюрок в Согдиане 
[3, c. 590-592]. До 565 г., несмотря на 
эфталитские грабежи, основная масса 
денег и драгоценностей, а также деся-
тина товара по таможенному сбору, 
уходили в казну Сасанидского Эран-
шахра. То есть основным выгодополу-
чателем Великого Шелкового Пути, 
основанного северными китайцами, 
являлись именно персы. Путь купе-
ческих караванов и шелковые грузы 
перемещались почти исключительно 
через земли Эраншахра [13, c. 542]. 
Так было и при династии Парфян, 
и при династии Сасанидов. Однако, 
упрочение позиций Восточной Рим-
ской империи Юстинианом Вели-
ким в 527-565 гг., создание Вели-
кого Тюркского Эля в 545–553 гг., 
установление одновременно друже-
ских дипломатических отношений 
Муган-каганом (553–572) с китай-
скими и восточноримскими импера-
торами, в корне поменяли ситуацию. 
Тюркский каганат занял огромную 
территорию – от Владивостока 
и Северной Кореи до Волги (в 565 г.), 
а позже сумел даже выйти к Дне-
про-Бугскому лиману в районе древ-
негреческой Ольвии (567–578 гг.). 
Случилось невозможное – Персию 
торговцам теперь вообще можно 
было обходить. В 563–565 гг. Юсти-
ниан Великий сумел получить секрет 
шелкопрядения, в обход персид-
ской экономической конъюнктуры,  
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установив через тюрок непосредствен-
ные контакты с северными китайцами 
[14, pp. 64 – 653; 15, c. 187]. Тор-
говля контролировалась грекоязыч-
ными несторианами Мерва, Хорезма 
и Согдианы [16, c. 11]. Они, сами 
того не желая, принесли византий-
скую культуру в ставку Муган-кагана 
на Алтае и цивилизационно визан-
тинизировали монгольскую степь 
[17, c. 46–51]. В свою очередь, тюрки 
из династии Ашина активно перестра-
ивали политическую карту Восточной 
Европы и регулярно посылали посоль-
ства в Новый Рим. Сасанидский Иран 
переставал играть роль Срединного 
государства. Теперь он был просто 
частью Ойкумены, которую караваны 
спокойно могли обойти. Путь купцов 
менялся. Если до 565 г. они, опасаясь 
эфталитов и любых других диких 
кочевников, обходили Каспийское 
море с юга, а также платили боль-
шие деньги шахиншаху за сопро-
вождение товаров через потенци-
ально эфталитские горные долины 
Афганистана, Таджикистана, 
Узбекистана, то после 566 г. купцы 
любого подданства могли спокойно 
идти через казахстанскую степь 
под конвоем тюркских всадников, 
обходить Каспийское море с севера 
и, в итоге, попадать в Восточную 
Европу, где получали от тюрок, 
остготов, антов неплохой «бонус-
ный» товар в виде рабов.

Экономически, китайцам и сог-
дийцам стало выгоднее использовать 
маршрут через Казахстан, Поволжье, 
Дон и, либо останавливаться в Крыму, 
либо двигаться вдоль черноморского 
берега до Мезии, Фракии и даже 
Нового Рима. Благодаря такой рас-
становке сил и, несмотря на свирепые 
вспышки бубонной чумы, терроризи-
ровавшие Евразию с 540 г., под конец 
правления Юстиниана Великого, 
в 565 г. Константинополь сумел 
обрести статус не только сто-
лицы всего Христианского Мира, 
но и стать новым рынком сбыта 
для китайских, согдийско-хорез-

мийских и тюркских купцов. Вот 
почему, при Юстине II, в 567–568 гг. 
ябгу Истеми-каган, без каких либо 
колебаний, принял условия дого-
вора о предоставлении императором 
lex foedus [см. нашу интерпрета- 
цию: 18, с. 139–155]. Финансово- 
экономические выгоды федератских  
(то есть, подчиненных) отношений 
западнотюркской орды с Новым 
Римом были намного выгоднее пра-
восубъектного равноправия. В этом 
смысле, тюркам всегда хватало мудро-
сти намного больше, чем многим ира-
ноязычным и даже славянским пле-
менам, соседствовавшим с ними на 
громадных просторах Восточноевро-
пейской равнины. Тюрки были хитры, 
сдержанны, немногословны, религи-
озно не экзальтированны, толерантны 
к чужим культурам, но не толерантны 
к предательству и негостеприимству 
[19]. Именно поэтому они были чрез-
вычайно опасны для морально неу-
стойчивых варваров-федератов Вос-
точной Европы.

Хосров Ануширван (531–579) 
испугался мощи этой тюркской 
цивилизации. Он боялся «наивной  
правды» тенгрианства [17, c. 299–324].  
По примеру своих старых ахеме-
нидских предков, он понимал, что 
земледельческие культуры Средней 
Азии (в частности, древнее Мидий-
ское царство и Вавилон завоеванные  
в 550-х гг. до н. э. Киром Ахемени-
дом), циклично и регулярно завоевы-
вались горными скотоводами-кочев-
никами. Разгром эфталитов и войны 
с Юстинианом забрали у Хосрова 
слишком много военно-политической 
энергии. Компенсировать её было 
неоткуда. Вот почему первое боестол-
кновение Ануширвана с Муган-кага-
ном в 568–571 гг. окончилось миром 
и выплатой подарков на Алтай из 
Ктесифона. Граница установилась 
вдоль великой реки Амударьи. Сред-
няя Азия впервые оказалась разде-
ленной между персами и тюрками. 
Опозоренный и отнесенный к веда-
нию Аримана в кодифицированных 
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Ануширваном Авестах «Туран-
ский народ» [20, с. 85–89] оказался 
сильнее и смышленнее «Иранского 
народа». Фактически, ираноязычные 
народы Персии, а также попавшие под 
власть тюрков в 567–568 гг. аланы 
и сабиры Предкавказья, поняли, что 
Авесты, выражаясь обыденным язы-
ком, «лгут». Никакой победы богоиз-
бранного персидского народа, пленив-
шего когда-то иудеев, поразившего 
мидян и индусов, уничтожившего 
белых гуннов-эфталитов, в реально-
сти не существует. Просто одни орды 
«туранцев» (то есть кочевников, степ-
няков, а также горных скотоводов, 
исповедовавших не зороастризм-ог-
непоклонничество, а тенгрианство- 
небопоклонничество) регулярно сме-
нялись другими ордами, что застав-
ляло все новых и новых сынов 
Персидской цивилизации гибнуть 
в нескончаемых войнах.

Великий Тюркский Эль, как 
символичное воплощение Арима-
нового Турана, начал подрывать 
авестийское мировоззрение персо- 
мидян Сасанидского Ирана. Само 
существование Тюркского каганата 
на столь огромных пространствах, 
его победы над регулярной персид-
ской армией, высокое образование 
и мудрость тюркских каганов – все 
это играло против шахиншахской вла-
сти. Народные массы Персии теряли 
веру в религию предков [19, c. 76]. 
Когда-то что-то подобное переживал 
Императорский Рим времен принци-
пата (27 г. до н. э. – 284 г. н. э.), 
что, однако, не помешало римлянам 
обрести душевное успокоение через 
распространившееся из Палестины 
христианство. Религия Иисуса Хри-
ста спасла Римскую Державу, позво-
лила ей укрепиться при Константине 
Святом (306–337) и восстановиться 
в укрупненном масштабе при Юстини-
ане Великом (527–565) [21]. Монофи-
зитство и несторианство, хоть и явля-
лись деструктивными еретическими 
сектами, но развивались комплимен-
тарно Римской идее, греко-римской 

античной цивилизации. Оппозици-
онируя ортодоксальному христиан-
ству пяти патриархатов имперского 
диптиха, несториане и монофизиты, 
не желая этого, развивали и распро-
страняли интеллектуальную мощь 
Византии [22, c. 113–119]. Пересе-
ляясь вплоть до Амударьи, Сырдарьи 
и Алтайской степи [23, c. 76–85], 
несториане несли с собой ненависть 
к Константинопольскому патриархату 
и восточноримским императорам, ини-
циировавшим гонения против них, но 
также и знание об этих событиях, что 
было ново и экзотично для степняков 
Алтая, Монголии и Маньчжурии, 
традиционно ориентировавшихся до 
563–565 гг. только на внутрикитай-
ские политические, культурно-рели-
гиозные и социально-экономические 
процессы. Открыв тюркам Монголии 
и Алтая новый мир позднеантичной 
Ойкумены, несториане [16, c. 10–12] 
и монофизиты постепенно возродили 
греческий койне там, где он был вне-
дрен еще при Александре Македон-
ском (336-323 гг. до н. э.), совершили 
новую волну эллинизации террито-
рий современных Афганистана, Тад-
жикистана, Киргизии, Узбекистана 
и Казахстана [24]. Греческое несто-
рианство проникло в пределы нынеш-
ней китайской Сынцзян-Уйгурии, 
стало нормальным явлением среди 
степных предков монголов [17, c. 51]. 
О Византии узнали на озере Бай-
кал, и это знание помогло номадам 
сделать торговлю вдоль Великого 
шелкового пути более масштабной. 
Если ранее номады Монголии чаще 
выступали угрозой в торговле Пер-
сии и Китая, то с момента образова-
ния Тюркского Эля степняки заняли 
позицию защитника этой торговли, 
ставшей географически намного 
более широкой и масштабной. Плюс, 
к этой экономической деятельности 
подключились согдийцы [14, p. 649], 
которые заняли привилегированное 
положение в новой практике адми-
нистрирования Великого Шелкового 
пути [25, c. 27–35].
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Ормизд Тюркзаде (579–590) поте-
рял значительную часть Мидии в 579 г. 
[7, Theophyl. Hist. Lib. III. 17. 4], но 
уже в 580 г. мобилизованное им вой-
ско атаковало византийскую Месо-
потамию [2, c. 100]. К тому времени 
Тиберий успел выдать свою дочь за 
Маврикия и провозгласить его «авгу-
стейшим полководцем» [26, c. 16]. 
В 582 г. Маврикий стал официальным 
правопреемником Тиберия на посту 
императора. Об этом Тиберий объ-
явил Константинопольскому сенату 
и послал соответствующее извеще-
ние Римскому Папству. Несмотря 
на тяжелые потери византийского 
дуката в Месопотамии, Маврикию 
удавалось удерживать Перс-Армению 
и часть Мидии в своих руках. Там 
была создана византийская админи-
страция, а порядок поддерживался 
армянскими и азербайджанскими 
дружинами. В частности, несмотря 
на упомянутую хрониками «войну 
тюрок с византийцами 576-581 гг.», 
именно тюркские подразделения 
активно помогали генералу Мав-
рикию в его каспийско-мидийской 
операции2. С юга, на Ктесифон уси-
лилось давление гассанидских ара-
бов, угрожавших Ормизду Тюркзаде 
объединением с византийцами под 
стенами древнего Вавилона. Опера-
ция Ормизда в Месопотамии была, по 
нашему мнению, направлена именно 
на то, чтобы разрезать силы Гассани-
дов и тюрко-византийцев Маврикия.

Упоминая о тюрках, не станем 

также забывать того факта, что 
«война византийцев с тюрками» 
являлась не менее комплиментар-
ным в культурном контексте фено-
меном, нежели несторианская хри-
стианизация согдианцев, уйгуров 
и протомонголов Центральной Азии. 
Во-первых, основание тюрками Тьму-
таракани [27, c. 24] шло вразрез 
с планами эллинизации Приазовья, 
которые строили византийские стра-
теги Боспора Киммерийского. Захват 
Боспора западнотюркской ордой 
в 576 г. осуществлялся, к тому же,  
только частью этой орды. Истеми- 
каган не поддержал новую политику 
Татпар-кагана (572–581) и не подчи-
нился новому ябгу тюркского запада. 
Торжественные похороны Истеми-ка-
гана стали настоящей демонстрацией 
дружбы византийцев и западных 
тюрок. На похороны Истеми прибыло 
целое посольство от имени импе-
ратора Юстина и цезаря Тиберия. 
Когда же Тиберий (578–582) сам 
стал императором, среди тюрок оста-
валось огромное количество привер-
женцев дружбы с Восточной Рим-
ской империей [28, Menander 45]. 
Особенно эта позиция была сильна 
среди традиционных федератов Кон-
стантинополя – хазар, аланов, саби-
ров. Более нейтральную роль играли 
утригуры, охотно шедшие на контакт 
с буддистской властью Татпар-кагана 
(572–581).

Период 572–581 гг. в западнотюрк-
ской орде предлагаем характеризовать 
как «эпоху шатаний и неясности». 
100% всех известных исторической 
географии племен между Волгой, Кав-
казом и Днепром, имели lex foedus 
с Восточной Римской империей еще 
со времен Юстиниана Великого 
(527–565)3. Эти договора были под-
тверждены и Юстином II (565–578). 
Тиберий (578–582), в свою очередь, 
подтвердил юридическую силу всех 
решений своего предшественника 
Юстина [28, Menander 45]. Он не 
осуществил никаких кардинальных 
изменений во внешней политике  

2 Этот факт лишний раз подтверждает суще-
ствование режима lex foedus в отношениях 
Восточной Римской империи с частью запад-
нотюркской орды (видимо, речь надо вести о 
клане ябгу Истеми).

3 Термин «φοιδερᾶτοι» (греч. вариант) или 
«foederati» (лат. вариант) после смерти Юсти-
ниана Великого использовался хронистами 
редко, но почти все они говорят о «союзах» или 
«союзных племенах». Прокопий Кесарийский 
указывает, что кочевники Северного Причерно-
морья были «подвластными» Восточной Римской 
империи [29, Procop. BG. VIII, V, 26; 27; 28]. 
Причерноморские готы, согласно Прокопию, 
были восточноримскими «воинами» [30, Procop. 
De aedificiis. III, VII, 13].



26

ЮРИДИЧНИЙ ВІСНИК, 2021/1

Юстиниана Великого. Таким образом, 
любое выступление тюрок или утри-
гуров против империи – в Крыму, 
на Кавказе, близ Днепро-Бугского 
лимана – все эти действия четко 
попадали под определение внутри-
государственного мятежа или 
бунта. Оккупация Боспора тюрками 
в 576 г. [31, c. 67], непослушание 
огузов и утригуров ябгу Истеми-ка-
гану – все это были преступления4, 
которые Тиберий обязан был пресечь.

Для антитюркской операции 
в Восточной Европе Тиберий под-
готовил экспедиционный крымский 
корпус, а также использовал ополчен-
цев из Армении и Лазского царства. 
В 579 г. таврический легион визан-
тийцев начал оттеснять тюрок от 
Южного Буга и Днепра, в то время, 
как армяно-грузинская армия нанесла 
тюркам ряд поражений в пределах 
современной Абхазии [19, c. 50, 108]. 
Противостояния также ужесточились 
на уровнях аланы vs. хазары и утри-
гуры vs. кутригуры. Вновь назревал 
передел Восточноевропейской степи, 
в котором первую скрипку, конечно 
же, играли славянские племена 
[32, c. 49].

В 578 г., более чем 100-тысячный 
контингент славян из Поднепровья 
(в литературе именуемых «антами» 
[27, c. 19]), в союзе с западнотюрк-
ской ордой, пересек Дунай и вторгся 
в восточноримские провинции Мезия 
и Фракия [28, Menander 50; 33, c. 38]. 
Эти антские подразделения не имели 
нормального командования и часто 
воевали друг с другом, отличаясь осо-
бой жестокостью [34]. Как отмечали 
византийские хронисты, суровость 
славян превзошла все ожидания вос-
точных римлян, помнивших прак-
тику издевательств и массовых каз-
ней, предпринятых антами во время 
похода Заберхана (559 год). Прошло 
19 лет. Теперь многие славяне, кото-
рые ранее подчинялись булгарам-ку-

тригурам, попали в зависимость от 
стоявших на левобережье Днепра 
кочевий Тюркского Эля [19, c. 106]. 
Тюрки обещали славянам богатую 
добычу, поддержку на втором фронте 
(Кавказ и Крым) и защиту в случае 
похода Тиберия в сторону Поднепро-
вья. Многие анты также банально 
жаждали мести за свой неудачный 
поход 19-летней давности, приведший 
к аварскому порабощению.

Основные силы Восточной Рим-
ской империи находились на мидий-
ско-персармянском направлении  
[7, Theophyl. Hist. Lib. III. 17 et 18]. 
Там шли главные сражения, в которых 
империя напрягала все силы, чтобы 
удержать не только выход к Каспий-
скому морю, но и, чтобы сосредото-
чить первые ростки римской адми-
нистрации в собственно Иранском 
нагорье [7, Theophyl. Hist. Lib. III. 
18. 1]. Главный полководец империи 
Маврикий командовал мидийским 
фронтом, а также пытался спасти от 
Ормизда Тюркзаде Месопотамию, не 
так давно полностью разграбленную 
Ануширваном.

Таким образом, противостоя-
ние Маврикия и Ормизда, открыло 
западнотюркской орде путь в Грузию 
[19, c. 108]. Это ударило по визан-
тийцам с тыла, но, что еще хуже, 
поставило под удар весь Балканский 
полуостров [28, Menander 50]. Сто-
тысячная толпа славян представляла 
не организованное войско, а именно 
орду – повозки с домашним скар-
бом, целые семьи: мужчины, жен-
щины, дети, старики. Племена из 
Поднепровья двинулись на Балканы, 
предварительно заключив союз 
с представителями западнотюрк-
ской орды. Растянувшись вдоль 
дунайской границы, славяне грабили 
и убивали, повторив для фракийцев 
горький опыт вторжения Заберхана 
в 559 г. [32, c. 35]. Однако, теперь 
славяне также занимались обустрой-
ством поселений вдоль Дуная. Это, 
безусловно, нарушало устоявшу-
юся после 560 г. торговую систему 

4 С позиций римского публичного права, 
конечно же.
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транзита «лесная Европа – Среди-
земноморье», на страже которой 
находились остготы [30, Procop. De 
aedificiis. III, VII, 10–17] (западный 
берег Черного Моря – от Тираса до 
Ольвии) и авары [28, Menander 45] 
(Паннония, Дакия, Трансильванское 
плато). Переселение славян непо-
средственно нарушало интересы 
аварского кагана Баяна I (558–602) 
и Тиберий (578–582), хоть и с опоз-
данием, обратился к кагану за помо-
щью [28, Menander 50].

Почему Тиберий обратился именно 
к Баяну? Исключительно потому, 
что Аварский каганат являлся тво-
рением Юстиниана и, к тому же, 
обладал федератскими обязатель-
ствами [18, c. 143]. Баян, соответ-
ственно, был дуксом византийских 
федератов, чиновником на службе 
империи, личным подданным импера-
тора Нового Рима. Учитывая совпа-
дение интересов империи и каганата, 
Баян действительно мобилизовал 
большую славяно-аварскую армию 
и ударил поднепровским сороди-
чам-антам в тыл [28, Menander 50]. 
Основные сражения этой малоопи-
санной войны (все внимание тогда 
отдавалось именно успехам генерала 
Маврикия, угрожавшего уже непо-
средственно Ктесифону и Вавилону) 
состоялись у города Сирмия – эконо-
мического центра римской Паннонии 
[35, c. 94]. Часть поднепровских сла-
вян, впрочем, сумела силой захватить 
отдельные центры на севере Эллады 
и в Македонии [6, Ίωάννης τῆς Έφέσου. 
VI, 25]. Здесь Тиберий отдал приказ 
вести переговоры со славянскими 
поселениями местным дуксам, кото-
рые, видимо достигли соглашения о 
временном размещении в македон-
ских долинах. Однако, разгром, учи-
ненный славяно-аварами антам на 
территории Паннонии и Дакии был 
чрезвычайным [36, s. 83-84]. Можно 
предположить, что славяно-авар-
ская орда громила антские колонны 
переселенцев по всему протяжению 
Карпатских гор – по сторонам гор-

ных хребтов. Лидер антов и союз-
ник западных тюрков Даврит погиб 
в одном из таких боев, а аварское 
владычество серьезно упрочилось 
вплоть до низовьев Южного Буга.

В боях 578 г. славянские подраз-
деления участвовали как на стороне 
аваров, так и на стороне тюрок. Про-
тив поднепровских и бужских антов, 
вторгшихся огромным числом на 
Балканы, выступили славяне, пере-
селившиеся в 568 г. с аварами на 
территорию Паннонии – склавины, 
ближайшие родственники антов. Сла-
вян-антов, таким образом, громила 
именно славяно-аварская орда. Это 
факт. Но еще интереснее, что на сто-
роне Восточной Римской империи 
вновь выступали федераты-кутригуры 
и федераты-остготы. Они обеспечили 
уничтожение бессарабского фланга 
антской орды в 578–579 гг. Угроза 
дальнейшего переселения была лока-
лизована, но сотни антских поселе-
ний на юго-востоке Балкан остались 
и к 582 г. все же получили статус 
федератов. Следовательно, некоторой 
тактической цели поднепровские сла-
вяне этим походом добиться смогли.

Проблема, впрочем, пришла опять 
со стороны федератов. Пока визан-
тийцы, с кутригурами, остготами 
и хазарами, нанесли ряд поражений 
сторонникам Татпар-кагана (572–581)  
на Кубани, а анты потерпели сокру-
шительный разгром на Балканах от 
своих славяно-аварских сородичей, 
Баян I (558–602) решил использо-
вать многовекторное ведение бое-
вых действий Тиберием (578–582) 
в корыстных целях. Убив главного 
союзника тюрок, антского князя 
Даврита, Баян совершил поворот на 
180 градусов и, без каких-либо дипло-
матических объяснений, взял в осаду 
важный восточноримский город Сир-
мий [28, Menander 65–66]. Видимо 
Баян почувствовал свою власть креп-
кой как никогда [37, c. 276]. Все сла-
вяне Паннонии, Дакии и Бессара-
бии подчинились ему безоговорочно, 
последний антский самостоятельный 
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князь погиб и аварские кочевые 
разъезды вернулись к междуречью 
Южного Буга и Днепра. Западные 
тюрки стремительно отступали 
к Волге и, оттесняемые кутригурами 
и утригурами, получали также удары 
от аланов и хазар. Это означало, что 
в западнотюркской орде разгорелась 
гражданская война, спровоцирован-
ная безвластием после смерти Исте-
ми-кагана в 576 г. и поддерживаемая 
византийцами Крыма. Немалую роль 
в этом процессе играли также причер-
номорские остготы [38, c. 300–308].

Итак, Аварский каганат теперь не 
только формально, но и де-факто вер-
нул под свой контроль Бессарабию 
и часть современной Правобережной 
Украины. Баян хотел упрочения сво-
его положения в политической жизни 
Византии и потребовал увеличения 
жалования для его ордынцев, а также 
масштабного увеличения сумм еже-
годного подарка со стороны восточ-
норимского императора [7, Theophyl. 
Hist. Lib. I. 3. 6]. Осада Сирмия дли-
лась с конца 579 г. и до начала 582 г. 
В 582 году город наконец пал и стал 
одним из центров славяно-аварской 
колонизации Балканского полуо-
строва [37].

Подчеркнем: падение Сирмия 
в 582 г. не было переходом древне-
римского центра провинции Пан-
нония в состав нового государства 
(Аварского каганата). Падение Сир-
мия изменило только политическую 
расстановку сил на восточноевро-
пейской шахматной доске [32, c. 50]. 
С момента захвата Баяном, Сирмий 
юридически оставался византийским 
городом. Да и Аварский каганат, 
де-юре, оставался союзом племен-фе-
дератов под руководством Баяна. 
Однако, как и в случае с остготами 
535-552 гг. в Италии, этот Аварский 
каганат, население которого почти 
полностью состояло из славян, под-
нял мятеж, подлежавший усмире-
нию восточноримскими регулярными 
войсками. Формально, с позиций 
римского публичного права, сла-

вяно-авары были не более чем бун-
товщиками, нарушившими закон 
и выступившими против своего сюзе-
рена – «благодетеля-императора» 
[39, с. 65–104].

Политически ситуация являлась 
более сложной и многогранной. 
Получалось, что славяно-авары не 
просто предъявили требования об 
увеличении жалования в золотом 
эквиваленте, но и впервые захва-
тили город – полноценный полис 
античного образца, где сохранялись 
и функционировали религиозные, 
административные, полицейские 
институты. Они взяли под контроль 
латиноязычное население окрест-
ностей и, пользуясь услугами пере-
бежчиков из стана византийских 
пограничников, предприняли первую 
попытку славянизации окрестностей 
Сирмия [40]. Так, кстати, славяне 
впервые организованно появились 
на территории современной Сербии. 
И организаторами этого появления 
выступили авары. Ставка кагана 
Баяна хотела увеличения областей, 
которые она могла грабить и, в даль-
нейшем, обменивать на определен-
ные выгоды. Пользуясь старыми 
методами кочевников, Баян решил, 
что методика Аттилы (434–453) 
была самой выгодной. Напоминаем, 
что именно Аттила был правителем, 
умудрявшимся и дружить, и вое-
вать с римлянами одновременно. По 
всей видимости, зная опыт жужаней 
в Китае и гуннов в Римской империи, 
Баян решил не только его тактиче-
ски использовать, но и стратегиче-
ски превзойти. Захват славяно-ава-
рами Сирмия в 582 г. стал первым 
шагом славянства к колонизации 
Балкан и к созданию южнославян-
ской группы этносов. Осуществлен 
он был исключительно благодаря 
военным умениям номадов. Мето-
дика Баяна была очень простой: 
сражались славянские пехотинцы, 
командовали аварские кавалери-
сты. В этом творческом симбиозе 
славяно-авары и начали медленную, 
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постепенную, но весьма уверенную 
колонизацию Балкан [33, c. 36–38].

Пока славяно-авары осуществляли 
Сирмийскую операцию, в 580 г. запад-
нотюркская орда атаковала Лазик-
ское архонтство [19, c. 105]. Мав-
рикию пришлось отвлекать часть 
регулярной армии от армяно-мидий-
ского фронта для помощи небоеспо-
собным грузинским князьям. По всей 
видимости, учитывая такой поворот 
событий в 580 году, мы можем также 
предположить, что Ормизд Тюркзаде 
(579–590) сумел наладить отноше-
ния с западнотюркским ябгу Жутань- 
ханом. Тогда прошел только один 
год с момента коронациии Ормизда 
и старая вражда условных «Ирана» 
и «Турана» вполне могла временно 
«сойти на нет» посредством персоны 
наполовину иранца и наполовину 
тюрка Ормизда. Персидский шахин-
шах предложил мир Татпар-кагану 
(572–581) и, вполне очевидно, сумел 
связаться с его ставленником в Тьму-
таракани – ябгу Жутанем.

Отношения между Жутанем 
и Ормиздом проследить трудно, 
поскольку Татпар-каган в конце 
581 г. умер после непродолжитель-
ной болезни [41, s. 72]. В частности, 
высказываются предположения, что 
умер он во время очередной вспышки 
бубонной чумы. В любом случае, 
смерть Татпар-кагана стала уда-
ром не только для впервые с 565 г. 
назревшего союза персов и тюрок, 
но и сильно била по внутреннему 
единству самого Тюркского кага-
ната [42, c. 138]. Немедленно после 
смерти Татпара началось гранди-
озное противостояние между его 
сыновьями, боровшимися друг с дру-
гом на почве меньшей или большей 
знатности собственных матерей. Эта 
война разрывала каганат целый год – 
с 581 по 582 гг. К моменту захвата 
славяно-аварами Сирмия, на пре-
столе кагана Великого Тюркского 
Эля сумел утвердиться Бага-Ышбар-
хан (581–587). Его предшественник 
Амрак (581) правил всего несколько 

месяцев и запомнился современникам 
только тем, что не отвечал «достойно» 
на публичные оскорбления противни-
ками [19, c. 106].

Со своей стороны, позволим себе 
подчеркнуть: Великий Тюркский Эль 
к середине 582 г., не без недальновидной 
внутренней и внешней политики Тат-
пар-кагана (572–581) успел погрязнуть 
в конфликтах религиозного и дипло-
матического характеров [19, c. 103]. 
С религиозной точки зрения, восточ-
нотюркская орда массово переходила 
в буддизм и предавала древнюю рели-
гию тенгрианства. Это вызывало недо-
вольство на Алтае и в Приморском 
регионе, где отношение к «китайским 
новшествам» традиционно было нетер-
пимым. Народы к северу от древней 
Китайской Стены хорошо помнили 
практики геноцида и тотального истре-
бления номадов, предпринимаемые 
отдельными китайскими императорами 
и царьками еще в хуннскую эпоху.

Бага-Ышбар-хан (581–587) 
[19, c. 106], в отличие от Амрака (581), 
был внуком основателя Великого Тюр-
ского Эля Бумын-кагана (545–552)  
по линии второго Гёктюрк-кагана 
Кара-Иссык-хана (552–553). Именно 
Кара-Иссык-хану в 553 г. наследо-
вал Муган-каган (553–572), став-
ший основным провизантийским 
властелином Тюркского каганата. 
Соответственно, линия Бага-Ышбар-
хана (581–587) являлась влиятель-
ной именно среди провизантийски 
настроенной части монгольско-алтай-
ских кочевников [o провизантийской 
партии, постепенно вернувшей власть 
в Тюркском Эле: 9, c. 373].

Что мы подразумеваем под «про-
византийскостью»?

Конечно же, время для тотальной 
политической, юридической и воен-
ной инкорпорации Евразийского Эля 
тюрок в состав Восточной Римской 
империи безнадежно ушло. Из-за мяг-
кой и не всегда скрупулёзной поли-
тики Тиберия (578–582), которую 
в первые годы регентства детермини-
ровала жена слабоумного Юстина II 
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(565–578) София, Новый Рим утра-
тил шанс способный кардинально 
изменить мировую политическую 
карту. Речь именно о реальной воз-
можности ассимилировать степные 
обычаи5, что почувствовал и осоз-
нал Юстиниан Великий (527 565). 
Этот выдающийся деятель мировой 
политической и юридической исто-
рии создал своими распоряжениями 
и слаженными военными действиями 
Аварский каганат (558–805) и при-
знал Тюркский Эль «достойной» воен-
но-политической силой. Его сотруд-
ничество с Истеми и Муганом, хотя 
и не было долгосрочным, но оставило 
приятный шлейф воспоминаний для 
тюркских воинов вплоть до неудач-
ной общей кампании против персов  
(568–573 гг.). Тюрки Муган-кагана 
были вынуждены заключить мир 
с Хосровом Ануширваном еще в 571 г., 
так как византийцы просто-напросто 
бросили их и не пришли на помощь 
с запада. Впрочем, тюрки понимали, 
что племянник Великого Юстиниана 
Юстин II (565–578) болен и неспо-
собен принимать решения. В 573 г., 
когда Хосров Ануширван лично сжег 
крепость Дару на месопотамской гра-
нице [6, Ίωάννης τῆς Έφέσου. VI, 5], 

император Юстин II начал подавать 
отчетливые признаки заболевания 
шизофренией [9, c. 298]. Он «выл как 
собака», изображал различных зве-
рей и птиц во время приема послов, 
смеялся и грустил не к месту, его 
умственные способности начали пол-
ностью угасать. Тюрки еще могли 
отнестись к этому факту как к норме 
тогдашнего общества, когда болезни 
и умалишения были, в общем то, обы-
денным состоянием позднеантичного 
и раннесредневекового общества. 
Вокруг свирепствовала «юстиниа-
нова чума», вдовы и вдовцы сходили 
с ума после уничтожения вражескими 
армиями их населенных пунктов, 
в этой больной среде находили своих 
фанатических сторонников различ-
ные сектанты маздакитского, несто-
рианского, монофизитиского и даже 
буддистского толка. Всё это тюрки 
могли понять, тем более, что тща-
тельное изучение древнетюркского 
фольклора приводит нас к мысли об 
исключительно толерантном отно-
шении тюрок к психически нездоро-
вым людям [17, c. 299–324]. Следо-
вательно, культурные предпосылки 
для толерантности Муган-кагана 
к Юстину существовали серьезные.

Впрочем, тюрок очень беспокоила 
роль Августы Софии, жены Юстина, 
её исключительное влияние на Тибе-
рия, с момента его фактического 
управления страной в 574 г. Болезнь 
императора и отстутствие адекват-
ного управления Восточной Римской 
империей в 573–578 гг. (целых пять 
лет) [9, c. 299–309], борьба Тиберия 
в первый год со сторонниками Софии, 
её заточение, женитьба Тиберия 
и поражения на итальянском фронте 
от напуганных славяно-аварскими 
набегами лангобардов – весь этот 
перечень внутриполитических неудач 
Византии создавал неблагоприятное 
впечатление для потенциальных реци-
пиентов христианской идентичности.

Бага-Ышбар-хан (581–587), вплоть  
до 582 г., пока на византийском 
троне находился Тиберий-Константин  

5 Большую часть дальнейшей номадской исто-
рии, обычаи, каноны и традиции степняков будут 
существовать исключительно в форме устного 
народного творчества, трансформируясь в зависи-
мости от реалий существования тюрок в треуголь-
нике Восточная Римская империя-Китай-Персия 
(речь идет даже о временах, когда Персия стала 
мусульманской после 632–655 гг.). Первую и пол-
ную систематизацию этих норм, санкций и табу осу-
ществит славный багадур Тэмуджин, принявший в 
1206 г. на Ононском Курултае титул Чингисхана и 
объявивший себя прямым преемником хуннских, 
жужаньских и тюркских каганов. Эта системати-
зация получила названия «Их засаг хууль» или же 
«Великая Яса 1206 года», что переводится с мон-
гольского языка (близкого тюркским наречиям 
VI века) как «Закон Великой Власти». Однако, с 
момента основания и существования Тюркского Эля 
(552–603 гг.), обычаи степняков были традиционно 
открыты к двум ветвям влияния – несторианской / 
ортодоксальной (византийская ветвь) и буддистской 
(китайская ветвь). По сути, борьба цивилизационно 
шла между Китаем и Новым Римом, каждый из 
которых в культурном аспекте обладал возможно-
стями «перетянуть одеяло на себя» и полностью 
поглотить Тюркский каганат – от сопок Маньчжурии 
до порогов Днепра.
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(578–582), активно искал основ-
ного союзника. Ему удалось заклю-
чить в 582 г. перемирие с персами 
и вернуть в действие договор о праве 
foedus на Волго-Днепровскую степь, 
полученный еще Муган-каганом 
в 567–568 гг. Таким образом, в начале 
582 г. полностью прекратились бое-
вые действия между западнотюрк-
ской ордой с одной стороны и причер-
номорскими федератами императора 
Тиберия с другой стороны [31, c. 67; 
38, c. 305]. Этот шаг стал последней 
внешнеполитической игрой Тиберия. 
Вскоре он умер. На его место взошел 
бывший нотарий, а теперь зять Тибе-
рия, генерал армии, дукс Месопота-
мии и Мидии, а также официально 
провозглашенный престолонаслед-
ник – Маврикий [9, c. 338–339].

Церемония коронации Маврикия 
состоялась в Соборе Святой Софии, 
перестроенном в 537 г. Юстиниа-
ном Великим. Константинопольский 
патриарх «венчал на царство Маври-
кия», объявив при этом завещание 
Тиберия о том, что Маврикий офици-
ально является «представителем дина-
стии Юстиниана». Действительно, 
с косвенной точки зрения, женившись 
в 583 г. на старшей дочери Тиберия, 
который сам формально пребывал 
в родстве с Юстином II и линией дво-
юродных племянников Юстиниана 
Великого, Маврикий мог претендо-
вать на статус представителя Юсти-
ниановой семьи [9, c. 340]. И, в этом 
контексте, он сумел развернуть доста-
точно эффективную агитационную 
кампанию еще перед смертью Тибе-
рия, обещая всем гражданам и под-
данным Восточной Римской империи 
«достойную жизнь», уменьшение 
налогов, но, вместе с тем, и приумно-
жение имперского величия «золотого 
века 527–565 гг.» [9, c. 338–342]. 
Напомним, что к моменту восшествия 
Маврикия на византийский пре-
стол, прошло всего лишь семнад-
цать лет после смерти Юстиниана 
Великого. Большинство чиновников 
и легатов, помогавших Юстиниану  

в создании Аварского каганата 
558 г., в переговорах с Тюркским Элем  
563–565 гг., в составлении мирного 
договора с Хосровом Ануширваном 
в 562 г., еще здравствовали. Не было 
в живых ни Юстиниана, ни Хосрова, 
но сформированная ими политическая 
повестка оставалась как никогда акту-
альной. Первейшим своим решением 
Маврикий должен был разрешить 
спорные вопросы тюркско-византий-
ских отношений и «переучредить» 
совместный союз с алтайской ставкой 
кагана, направив его против Ормизда 
Тюркзаде (579–590).

Напомним: в 579–582 гг. Маври-
кий формально занимал должность 
магистра милитум Восточной Рим-
ской империи в азиатских провин-
циях [26, c. 16], а также являлся дук-
сом Месопотамии, Ассирии и Мидии. 
Он осуществил поход к побережью 
Каспийского моря, отрезал Дербент 
от Иранского нагорья и, успешными 
переговорами, создал угрозу Вави-
лону и Ктесифону со стороны гас-
санидских арабов. Провозглашение 
самого себя не просто преемником, 
но «родственником» Юстиниана 
Великого подействовало на широ-
кие народные массы, которые, после 
кризиса в династической цепочке 
«Юстин-София-Тиберий» пытались 
найти какую-нибудь опору если не 
в политическом, то в каком-нибудь 
религиозном деятеле.

Отсюда растут корни особого роста 
роли и мощи (во времена Юстина II 
и Тиберия) несторианских и моно-
физитских проповедников в Сирии, 
Аравии и Египте, их проникновения 
в Малую Азию [9, c. 299–303], где 
они проповедовали близость апока-
липсиса (конца света), неверность 
истолкования Евангелий ортодоксаль-
ными проимперскими патриархатами, 
часто даже агитировали за «воссоеди-
нение» азиатских провинций Нового 
Рима с «традиционным покровителем 
азиатов» – Сасанидским Ираном.

Подчеркнем: роль всевозмож-
ных еретических учений росла  
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пропорционально падению внутрен-
него и внешнего (вспомним тюркский 
вопрос 576–582 гг.) авторитета вер-
ховной власти императора Восточной 
Римской империи. То, что он оста-
вался «главной фигурой Ойкумены – 
Христианского Мира» согласно нор-
мам римского публичного права 
и ортодоксальной канонической юри-
спруденции, никак не коррелировало 
с общим восприятием его политиче-
ских неудач. После Юстиниана Вели-
кого ни Юстин, ни Тиберий просто не 
могли править «хорошо» в народных 
глазах. На фоне Юстиниана, даже 
для тех многих аристократов, которые 
его ненавидели, и Юстин, и София, 
и Тиберий были слишком мелкими 
фигурами; они остались «личностями 
физическими» и не сумели по насто-
ящему стать «личностями политиче-
скими». История, как известно, не 
прощает такого не только правите-
лям, но и подвластным народам.

Маврикий короновался императо-
ром 13 августа 582 года. Тиберий-Кон-
стантин (578–582) же, как известно, 
умер только 14 августа 582 г. Он само-
стоятельно принял решение передать 
империю под управление зятя за день 
до своей смерти, поскольку боялся 
гражданского неповиновения среди 
традиционно недовольных анатолий-
ских землевладельцев-латифунди-
стов. Считается, что Тиберий умер от 
чахотки, однако, вполне возможно, 
что его смерть была связана с чумой, 
названий для которой у византийских 
хронистов существует множество. 
В 581–583 гг. как раз был очеред-
ной виток так называемой «юстини-
ановой чумы», унесший жизни около 
100 тыс. жителей империи. К тому 
времени, после первой вспышки на 
грани 530–540-х гг. «юстинианова 
чума» стала сезонным заболеванием 
и проявлялась почти каждый год, 
активно способствуя уменьшению 
населения в Малой Азии, Сирии 
и Египте. Войны с персами воспри-
нимались людьми только как допол-
нительная напасть. Главной бедой 

VI века, «Божьей Карой», конечно 
же, считалась «юстинианова чума».

Люди по всей империи радостно 
восприняли весть о том, что импера-
тором в Софийском Соборе провозгла-
шен именно завоеватель персидской 
Мидии. Человек, командовавший 
в 574–582 гг. на персидском фронте 
и давший первую крупную победу 
в постоянных войнах с Ираном, счи-
тался достойным преемником вели-
кодержавных замыслов Юстиниана 
Великого. Люди жили насущными 
вопросами персидских вторжений 
и памятью об уничтожении населе-
ния Антиохии и Дары Хосровом Ану-
ширваном, они хотели решения своих 
проблем. Вот почему Маврикий 
изначально не смог концентрировать 
внимание на тюркских или славя-
но-аварских проблемах. Его, в пер-
вую очередь [9, c. 342], должно было 
интересовать создание действенной 
имперской администрации в Мидии, 
Прикаспии, на землях Ассирии, неод-
нократно переходивших в прошлом 
из римских в персидские руки и нао-
борот.

Таким образом, в 582 г. Маврикий 
подтвердил перемирие Тиберия с запад-
нотюркскими представителями Бага-
Ышбар-хана (581–587) и официально 
одобрил строительство тюрками крепо-
сти Тьмутаракань на Таманском полу-
острове. Именно в 582–583 гг. центр 
западнотюркской орды с главными 
багадурскими кочевьями смещается из 
контролируемой огузами астраханской 
приволжской степи на реку Кубань. 
В междуречье Кубани и Дона тюрки 
организовали свою ставку, понем-
ногу создавая институты контроля 
над утригурами, аланами, сабирами 
и горными племенами грузин. Важно, 
что и Тиберий, и Маврикий в 582 г. 
фактически передали под власть запад-
нотюркской орды треть грузинской 
территории Северного Кавказа, что, 
однако, не лишало грузин статуса 
федератов Восточной Римской импе-
рии. Впрочем, грузинское направление  
во времена Бага-Ышбар-хана  
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(581–587), Ормизда Тюркзаде  
(579–590) и Маврикия (582–602) 
однозначно ушло на третий план меж-
дународной политики. Второстепен-
ными являлись события, связанные 
с вялотекущей войной против ланго-
бардов в Северной Италии, которую 
поневоле приходилось возглавлять не 
столько восточноримскому императору 
Маврикию, сколько Римскому Папе 
Пелагию II (579–590). На первый план 
для Византии вышла персо-мидий-
ская операция и необходимость удер-
живать оккупированные территории 
[9, c. 342–349].

Стаття репрезентує спробу 
порівняльного аналізу ірано-візан-
тійських та візантійсько-тюрк-
ських політичних відносин у період 
579–584 років. Автор користується 
політологічним та історіографіч-
ним інструментарієм для висвіт-
лення ключових юридичних проблем 
у системі міжнародних відносин 
другої половини VI століття нашої 
ери. Такими проблемами запропо-
новано вважати: 1) отримання та 
подальше використання «варвар-
ськими» племенами права foedus 
від візантійських (східноримських) 
монархів; 2) політичне функціо-
нування Великого Тюркського Елю 
(Тюркського каганату) на засадах 
полівасальної залежності від Саса-
нідського Ірану та Візантії, водно-
час; 3) утвердження авестійської 
правосвідомості в Персії. Відтак 
цим трьом найважливішим юри-
дичним позиціям відповідають три 
етапи владних трансформацій, 
що відбулись в означений період.  
1. У 579 році шахіншахом Ірану 
став Ормізд IV (579–590) – молод-
ший син Хосрова Ануширвана.  
2. У 581 році каганом Тюркського Елю 
став Бага-Ишбар-хан (581–587).  
У 582 році Східну Римську імпе-
рію очолив генерал вірменського 
походження Маврикій (582–602). 
Оскільки на період «п’ятирічної 
нестабільності» припадає три 

зміни влади у трьох найбільших 
політичних утвореннях Старого 
Світу, то запровадження цього 
терміну видається доречним. Крім 
того, трансформації верховної 
влади негайно призводили до зміни 
дипломатичних орієнтирів. При-
клади: Персія в 579–580 роках від-
мовилась від курсу на примирення 
з Візантією, Тюркський каганат 
в 581 році знову почав ворогу-
вати з Персією та зближуватись з 
Візантією, Східна Римська імперія  
в 582–584 роках намагалась відно-
вити антиперсидський союз із тюр-
ками. Врешті, ці рухи були невдалими 
і не призвели до повної зміни геопо-
літичної ситуації. Однак на фоні 
таких політичних «вагань» особливо 
вирізняються окремі юридичні прак-
тики та звичаї. Саме із ними, без від-
риву від фактології періоду, стаття 
знайомить читачів.

Ключові слова: Східна Римська 
імперія (Візантія), Великий Тюрк-
ський Ель (Тюркський каганат), 
Новоперсидське царство (Ераншахр), 
lex foedus, федерати, авестійська іде-
ологія, нехалкідонське християнство.

Melnyk V. “Five years of  
instability” period (579–584 ad):  
political and legal features of the  
Iranian-Byzantine and Byzantium-
Turkic relations

The article represents an attempt 
at a comparative analysis of Iranian-
Byzantine and Byzantine-Turkic 
political relations in 579–584. The 
author uses political science and 
historiographical tools to highlight 
key legal issues in the international 
relations system of the second half 
of the VI century AD. Such problems 
are proposed to be considered:  
1) obtaining and further use by the 
“barbarian” tribes of the byzantine lex 
foedus; 2) the political functioning 
of the Göktürk Khaganate based on 
vassal dependence on Sassanid Iran 
and Byzantium, at the same time; 
3) the establishment of Avestan legal 
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consciousness in Persia. Thus, these 
three most important legal positions 
correspond to the three stages of 
power transformations during this 
period. 1) In 579, Hormizd IV IV 
(579–590), the youngest son of 
Khosrow Anushirvan, became the 
šāhānšāh of Iran. 2) In 581, Ishbara 
Qaghan (581-587) became the Göktürk 
Khaganate’s kagan. 3) In 582, the 
Eastern Roman Empire was headed 
by a general of Armenian descent, 
Maurice (582-602). Given the period 
of “five years of instability”, there 
are three government changes in the 
three largest political entities in the 
Old World. So, the introduction of 
this term seems appropriate. Besides, 
the transformation of the supreme 
power immediately led to a change 
in diplomatic guidelines. Examples: 
Persia in 579–580 abandoned the  
course of reconciliation with 
Byzantium, the Turkic Khaganate in 
581 began to be at enmity with Persia 
again, the Eastern Roman Empire in  
582–584 tried to restore the anti-
Persian alliance with the Turks. In the 
end, these movements were unsuccessful 
and did not lead to a complete change 
in the geopolitical situation. However, 
against the background of such political 
“fluctuations”, certain legal practices 
and customs stand out. It is with them, 
without separation from the facts of the 
period, the article introduces readers.

Key words: Eastern Roman Empire 
(Byzantium), Göktürk Khaganate, 
Ērānšahr, lex foedus, foederati, 
Avestan ideology, non-Chalcedonian 
Christianity.
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