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ОСОБЛИВОСТІ НАДАННЯ  
ПРОЕКТНО-КОШТОРИСНОЇ ДОКУМЕНТАЦІЇ 
ЗА ЗАПИТАМИ НА ІНФОРМАЦІЮ В АСПЕКТІ 

ЗАХИСТУ ПРАВ НА КОМЕРЦІЙНУ ТАЄМНИЦЮ

Постановка проблеми. Законо-
давством України гарантується право 
на доступ до публічної інформації, 
який забезпечується, зокрема, шля-
хом її надання за запитами на інфор-
мацію в порядку Закону України «Про 
доступ до публічної інформації». Вод-
ночас законодавством регулюється як 
перелік інформації, до якої не може 
бути обмежено доступ, так і інформа-
ція з обмеженим доступом. Одним із 
дискусійних постає питання щодо під-
став надання проектно-кошторисної 
документації за запитами на інфор-
мацію, поданими в порядку Закону 
України «Про доступ до публічної 
інформації», в аспекті як гарантова-
ного доступу до публічної інформації, 
так і, водночас, необхідності здійс-
нення захисту комерційної таємниці 
виконавця робіт, яка міститься в про-
ектно-кошторисній документації.

Метою статті є аналіз особли-
востей надання проектно-кошторис-
ної документації, яка містить комер-
ційну таємницю виконавця робіт, за 
запитами на інформацію, поданими 
в порядку Закону України «Про 
доступ до публічної інформації».

Виклад основного матеріалу. 
За змістом статті 19 Закону України 
«Про доступ до публічної інформа-
ції» запит на інформацію – це про-
хання особи до розпорядника інфор-
мації надати публічну інформацію, 
що знаходиться у його володінні. 
Названим законом визначається 

перелік інформації, до якої не може 
бути обмежено доступ. Так, згідно із 
частиною 5 статті 6 Закону України 
«Про доступ до публічної інформа-
ції», не може бути обмежено доступ 
до інформації про складання, розгляд 
і затвердження бюджетів, коштори-
сів розпорядників бюджетних коштів 
та плани використання бюджет-
них коштів одержувачів бюджетних 
коштів, а також їх виконання за роз-
писами, бюджетними програмами 
та видатками тощо [9].

Разом із цим Законом України 
«Про доступ до публічної інформації» 
регулюється інформація з обмеже-
ним доступом, зокрема конфіденці-
йна інформація, якою є інформація, 
доступ до якої обмежено фізичною 
або юридичною особою, крім суб’єк-
тів владних повноважень, та яка 
може поширюватися у визначеному 
ними порядку за їхнім бажанням 
відповідно до передбачених ними 
умов. Розпорядники інформації, які 
володіють конфіденційною інформа-
цією, можуть поширювати її лише 
за згодою осіб, які обмежили доступ 
до інформації, а за відсутності такої 
згоди – лише в інтересах національ-
ної безпеки, економічного добро-
буту та прав людини. Відповідно до 
частини 1 статті 22 Законом України 
«Про доступ до публічної інформації» 
розпорядник інформації має право 
відмовити в задоволенні запиту, 
зокрема, у випадку, якщо інформація, 
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що запитується, належить до катего-
рії інформації з обмеженим доступом 
[9]. До кола конфіденційної інформації 
у сфері господарської (підприємниць-
кої) діяльності відноситься, зокрема, 
комерційна таємниця [8].

Відповідно до статті 505 Цивільного 
кодексу України комерційною таєм-
ницею є інформація, яка є секретною 
в тому розумінні, що вона в цілому чи 
в певній формі та сукупності її скла-
дових частин є невідомою та не є лег-
кодоступною для осіб, які звичайно 
мають справу з видом інформації, 
до якого вона належить, у зв’язку із 
цим має комерційну цінність та була 
предметом адекватних існуючим 
обставинам заходів щодо збереження 
її секретності, вжитих особою, яка 
законно контролює цю інформацію. 
До майнових прав інтелектуальної 
власності на комерційну таємницю 
належить, зокрема, виключне право 
перешкоджати неправомірному роз-
голошенню, збиранню або викорис-
танню комерційної таємниці [12].

Законодавством визначені меха-
нізми охорони і захисту комер-
ційної таємниці. Відповідно до 
частини 1 статті 162 Господарського 
кодексу України суб’єкт господарю-
вання, що є володільцем технічної, 
організаційної або іншої комерційної 
інформації, має право на захист від 
незаконного використання цієї інфор-
мації третіми особами, за умов, що ця 
інформація має комерційну цінність 
у зв’язку з тим, що вона невідома 
третім особам і до неї немає вільного 
доступу інших осіб на законних під-
ставах, а володілець інформації вжи-
ває належних заходів до охорони її 
конфіденційності [1]. Крім того, зако-
нодавством встановлена відповідаль-
ність за незаконне збирання з метою 
використання або використання відо-
мостей, що становлять комерційну 
таємницю та їх розголошення [2].

В аспекті захисту прав на комер-
ційну таємницю особливо актуаль-
ним постає питання про підстави 
надання проектно-кошторисної доку-

ментації за запитами на інформацію, 
поданими в порядку Закону України 
«Про доступ до публічної інформації». 
Поширеною практикою є звернення 
із запитами на інформацію, в порядку 
Закону України «Про доступ до 
публічної інформації», до розпоряд-
ників інформації про надання копій 
проектно-кошторисної документації. 
Водночас проектно-кошторисна доку-
ментація може містити інформацію, 
яка становить комерційну таємницю 
виконавця робіт.

Відповідно до судової справи 
№ 730/145/15-а фізична особа звер-
нулась до Борзнянського районного 
суду Чернігівської області з позо-
вом до відділу освіти про визнання 
протиправним рішення про відмову 
у задоволенні запиту на інформацію 
та покладенням обов`язку розгля-
нути запити фізичної особи на під-
ставі Закону України «Про доступ 
до публічної інформації» з наданням 
копій проектно-кошторисної докумен-
тації з ремонту приміщень у школах. 
В обґрунтування адміністративного 
позову фізична особа посилалась 
на те, що вона звернулась до від-
ділу освіти з запитами про надання 
їй особисто інформації, що стосу-
ється проектно-кошторисної доку-
ментації з ремонту приміщень шкіл. 
Однак відділ освіти відповів письмо-
вою відмовою у наданні запитуваної 
інформації, обґрунтовуючи це тим, 
що проектно-кошторисна документа-
ція має обмежений доступ, тому що 
є власністю виконавця робіт, відомо-
сті становлять комерційну таємницю 
і не можуть бути оприлюднені від-
ділом освіти. На думку відповідача, 
інформація, що міститься в проек-
тно-кошторисній документації, прямо 
пов’язана і з діяльністю підрядника. 
Крім того, виконавець робіт в своїй 
заяві на ім’я начальника відділу 
освіти Борзнянської районної дер-
жавної адміністрації заперечив проти 
оприлюднення інформації щодо робіт 
з ремонту в приміщеннях шкіл. Нато-
мість позивач вважає безпідставним 
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віднесення відповідачем запитуваної 
інформації до комерційної таємниці, 
оскільки виконання робіт, передба-
чене проектно-кошторисною доку-
ментацією, здійснено за рахунок 
державних коштів та ця інформація 
є публічною, оскільки була створена 
в процесі виконання суб’єктом влад-
них повноважень своїх обов’язків.

Відповідно до постанови Борзнян-
ського районного суду Чернігівської 
області від 24 лютого 2015 року у справі 
№ 730/145/15-а в адміністративному 
позові було відмовлено у повному 
обсязі [3]. Відмовляючи в задоволенні 
позовних вимог, суд першої інстанції 
виходив з того, що запитувана пози-
вачем у відповідача проектно-кошто-
рисна документація є комерційною 
таємницею виконавця ремонтних робіт 
і має обмежений доступ.

Київський апеляційний адміністра-
тивний суд постановою від 22 квітня 
2015 року апеляційну скаргу фізичної 
особи задовольнив частково [6]. Апе-
ляційний суд визнав протиправними 
дії відділу освіти щодо несвоєчасного 
надання відповіді на запити фізичної 
особи, однак у задоволенні адміністра-
тивного позову в іншій частині позов-
них вимог (визнання протиправним 
рішення про відмову у задоволенні 
запиту) було відмовлено. Колегія суддів 
апеляційної інстанції звернула увагу, 
що проектно-кошторисна документація 
безпосередньо стосується комерційної 
діяльності виконавця робіт – суб’єкта 
господарювання і становить його 
комерційну таємницю. Суд апеляцій-
ної інстанції у даній справі встановив, 
що позивач у своїх запитах просила 
відповідача надати їй не просто окремі 
відомості щодо витрачання бюджетних 
коштів, а саме копії проектно-кошторис-
ної документації з ремонту приміщень 
відповідних шкіл із зазначенням відомо-
стей про виконані роботи і витрачені на 
це кошти, тобто конкретні документи, 
які безпосередньо стосуються комерцій-
ної діяльності виконавця таких ремонт-
них робіт і не можуть бути надані пози-
вачу без його згоди.

Відповідно до постанови Верхов-
ного Суду від 26 жовтня 2018 року 
касаційну скаргу фізичної особи 
було залишено без задоволення, 
а постанову Київського апеляцій-
ного адміністративного суду від 
22 квітня 2015 року було залишено 
без змін [5]. Суд касаційної інстанції 
визначив, що інформація, яка ста-
новить комерційну таємницю щодо 
діяльності суб’єкта господарювання, 
не належить до публічної інформа-
ції з вільним доступом та не підля-
гає розголошенню без згоди такого 
суб’єкта господарювання. Таким 
чином й документи, які містять 
інформацію, що становить комер-
ційну таємницю, не можуть бути 
надані органом влади без отримання 
відповідної згоди від суб’єкта госпо-
дарювання, у межах комерційної 
діяльності якого вони були створені.

Однак не можна говорити про 
сталу судову практику у наведеній 
категорії справ. Так, відповідно до 
постанови від 30 жовтня 2015 року 
у справі № 825/3360/15-а Чернігів-
ським окружним адміністративним 
судом, було розглянуто справу за адмі-
ністративним позовом фізичної особи 
до відділу освіти про визнання про-
типравними дій відповідача у зв’язку 
з безпідставною відмовою в задово-
ленні запиту на інформацію в частині 
ненадання копій проектно-кошторис-
ної документації та акта виконаних 
робіт [7]. Свої вимоги позивач обґрун-
товував тим, що не може бути обме-
жено доступ до інформації про роз-
порядження бюджетними коштами, 
володіння, користування чи розпо-
рядження державним, комунальним 
майном, у тому числі до копій відпо-
відних документів, умови отримання 
цих коштів чи майна, прізвища, імена, 
по батькові фізичних осіб та наймену-
вання юридичних осіб, які отримали 
ці кошти або майно. Відповідно до 
позиції відповідача у справі, надати 
копії проектно-кошторисної докумен-
тації та акти виконаних робіт відпові-
дач не може, оскільки інформація, яка 
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міститься у вказаних документах, від-
носиться до інформації з обмеженим 
доступом, оскільки є комерційною 
таємницею підрядника. Розголошення 
інформації про проектно-кошторисну 
документацію та про акт виконаних 
робіт, може завдати реальної та істот-
ної шкоди, оскільки вона прямо сто-
сується комерційної діяльності вико-
навця робіт, розповсюдження такої 
інформації може негативно вплинути 
на господарську діяльність підряд-
ника, а також може бути використана 
проти нього з метою недобросовісної 
конкуренції. Крім того, підрядник, 
з яким було укладено проектно-кошто-
рисну документацію та акт, надіслав 
заяву, в якій заперечував проти опри-
люднення інформації щодо ремонт-
них робіт у вказаному навчальному 
закладі. Крім того, між підрядником 
та начальником відділу освіти було 
підписано зобов’язання про нерозго-
лошення таємниці, оскільки у діяль-
ності виконавця робіт запроваджено 
режим комерційної таємниці.

Суд першої інстанції зробив 
висновок, що проектно-кошторисна 
документація, становить комерційну 
таємницю щодо діяльності суб’єкта 
господарювання фізичної особи-
підприємця підрядника, оскільки 
в своїй сукупності безпосередньо 
стосується комерційної діяльності 
виконавця робіт. Постанову Черні-
гівського окружного адміністратив-
ного суду від 30 жовтня 2015 року 
у справі № 825/3360/15-а зали-
шено без змін ухвалою від 09 лютого 
2016 року Київського апеляційного 
адміністративного суду [11]. Однак, 
відповідно до постанови Верховного 
Суду від 18 липня 2018 року у справі 
№ 825/3360/15-а касаційну скаргу 
фізичної особи було задоволено част-
ково [4]. Постанову Чернігівського 
окружного адміністративного суду 
від 30 жовтня 2015 року та ухвалу 
Київського апеляційного адміністра-
тивного суду від 9 лютого 2016 року 
в частині відмови у задоволенні 
позовних вимог щодо ненадання копій 

проектно-кошторисної документації 
було скасовано, справу в цій частині 
направлено на новий розгляд до суду 
першої інстанції.

Судом касаційної інстанції під час 
прийняття рішення було зауважено, 
що майнові права інтелектуальної 
власності на комерційну таємницю, 
до якої може належати проек-
тно-кошторисна документація вико-
навця робіт, належатимуть останній, 
як виключне право інтелектуальної 
власності. Відповідно, правовідно-
сини, що склалися між сторонами, 
можуть впливати на виключне право 
інтелектуальної власності виконавця 
робіт, але за умови, що суди дійдуть 
висновку про приналежність про-
ектно-кошторисної документації до 
комерційної таємниці. Суд касаційної 
інстанції зауважив, що, розглядаючи 
справу по суті, суди першої та апе-
ляційної інстанцій не вжили жодних 
заходів щодо з’ясування даних про 
те, яка інформація дійсно міститься 
у проектно-кошторисній документації 
і чи може така інформація вважатися 
інформацією з обмеженим доступом. 
Крім того, суди першої та апеляційної 
інстанції без залучення третьої особи 
до участі у справі вирішили питання 
щодо забезпечення права останньої 
на збереження комерційної таємниці. 
Матеріали справи містять клопотання 
представника позивача про витребу-
вання проектно-кошторисної докумен-
тації та дослідження її у закритому 
судовому засіданні з метою нерозго-
лошення охоронюваної законом таєм-
ниці. Проте судом апеляційної інстан-
ції таку заяву не було розглянуто, 
що призвело до неповного з’ясування 
обставин справи. Таким чином, суд 
касаційної інстанції встановив, що 
суди попередніх інстанцій не дослі-
дили, чи являється обмеження 
у доступі до запитуваної позивачем 
інформації виправданим та таким, що 
відповідає критеріям, встановленим 
законодавством. Ураховуючи викла-
дене, колегія суддів Верховного Суду 
вважає, що в даній справі порушення 
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судами попередніх інстанцій норм 
процесуального права унеможлив-
лює встановлення об’єктивної істини, 
оскільки суди не встановили фак-
тичні обставини, що мають значення 
для правильного вирішення справи 
в повному обсязі.

У подальшому у справі 
№ 825/3360/15-а рішенням від 
17 жовтня 2018 року Чернігівського 
окружного адміністративного суду 
позов фізичної особи було задоволено 
та визнано протиправними дії щодо 
ненадання фізичній особі запитуваної 
інформації про проектно-кошторисну 
документацію та вирішено зобов’язати 
надати запитувану інформацію, а саме: 
копію проектно-кошторисної доку-
ментації [10]. Суд обґрунтував своє 
рішення тим, що на підставі аналізу 
норм права не підлягає обмеженню 
в наданні за запитом про публічну 
інформацію інформація про проек-
тно-кошторисну документацію. Як 
встановлено судом, позивач у своєму 
запиті просив відповідача надати, 
зокрема, копію проектно-кошторисної 
документації, тобто інформацію про 
будівельні роботи, ціну робіт за якою 
були використані бюджетні кошти, 
прозоре використання яких становить 
суспільний інтерес. Посилання відпо-
відача на те, що проектно-кошторисна 
документація містить конфіденційну 
інформацію, яку неможливо поширю-
вати без згоди особи, яка обмежила 
доступ до інформації, судом не були 
прийняті до уваги, оскільки якщо 
у проектно-кошторисній документації 
міститься інша інформація, яка має 
ознаки конфіденційної, то при наданні 
копії вказаного документу вона підля-
гає вилученню у спосіб, який унемож-
ливлює її з’ясування. Таким чином, 
дії відповідача щодо ненадання копії 
запитуваного документа були визнані 
протиправними та такими, що пору-
шують права позивача на доступ 
до публічної інформації. З ураху-
ванням зазначеного, з метою пов-
ного захисту прав, свобод, інтересів 
позивача, суд задовольнив позовні 

вимоги шляхом визнання протиправ-
ними дій відповідача щодо ненадання 
позивачу запитуваної інформації про 
проектно-кошторисну документацію 
та зобов’язав відповідача розгля-
нути запит позивача з дотриманням 
вимог Закону України «Про доступ до 
публічної інформації» та надати запи-
тувану інформацію, а саме: копію про-
ектно-кошторисної документації.

Висновки. На підставі прове-
деного дослідження можливо дійти 
висновку про зміну судової практики 
щодо вирішення справ про оскар-
ження рішень про відмову у наданні 
проектно-кошторисної документації 
за запитами на інформацію, поданими 
в порядку передбаченому Законом 
України «Про доступ до публічної 
інформації». Важливим у розгляді 
справи про оскарження рішень розпо-
рядників інформації про відмову у її 
наданні є дослідження такої інформа-
ції судом для з’ясування даних про 
те, яка інформація дійсно міститься 
у проектно-кошторисній документації 
і чи може така інформація вважатися 
інформацією з обмеженим доступом. 
Крім того, під час розгляду справ про 
надання проектно-кошторисної доку-
ментації за запитами на інформацію 
вбачається за доцільне залучення 
виконавця робіт в якості третьої 
особи, до розгляду судової справи.

Аналіз судової практики дозволяє 
дійти також висновку, що у випадку 
надходження запиту про надання 
документів, в яких міститься комер-
ційна таємниця, розпоряднику інфор-
мації слід виходити з того, що обме-
женню доступу підлягає інформація, 
а не документ. Якщо документ містить 
інформацію з обмеженим доступом, 
для ознайомлення надається інфор-
мація, доступ до якої необмежений. 
Таким чином, у випадку наявності 
у запитуваному документі комерцій-
ної таємниці, вона має бути вилучена 
з документа, у спосіб, який унемож-
ливлює її з’ясування, та документ під-
лягає наданню за виключенням такої 
інформації.
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У статті досліджені особли-
вості надання проектно-кошто-
рисної документації, яка містить 
комерційну таємницю, за запи-
тами на інформацію, поданими 
в порядку Закону України «Про 
доступ до публічної інформації». 
Наведено нормативно-правовий 
аналіз підстав надання проек-
тно-кошторисної документації, 
яка містить комерційну таємницю, 
за запитами на інформацію. Про-
ведено аналіз судової практики у 
справах про оскарження відмови в 
задоволенні запиту на інформацію 
в частині ненадання копій проек-
тно-кошторисної документації та 
зобов’язання розглянути запит із 
дотриманням Закону України «Про 
доступ до публічної інформації» і 
надати запитувану інформацію.

У результаті проведеного дослі-
дження виявлена наявність неод-
накової судової практики під час 
вирішення справ про оскарження 
відмови в задоволенні запиту на 
інформацію в частині ненадання 
копій проектно-кошторисної доку-
ментації. Зроблені висновки про 
необхідність під час розгляду справ 
про оскарження рішень розпоряд-
ників інформації про відмову у її 
наданні, в порядку, передбаченому 
Законом України «Про доступ до 
публічної інформації», досліджу-
вати таку інформацію в судовому 
засіданні, для з’ясування даних 
про те, яка інформація дійсно 
міститься у проектно-кошторис-
ній документації і чи може така 
інформація вважатися інформа-
цією з обмеженим доступом.

Крім того, визначено, що у 
випадку надходження запиту, 
поданого в порядку Закону України 
«Про доступ до публічної інфор-
мації», про надання документів, в 
яких міститься комерційна таєм-
ниця, розпоряднику інформації слід 
виходити з того, що обмеженню 
доступу підлягає інформація, а не 
документ. Якщо документ містить 

інформацію з обмеженим доступом, 
для ознайомлення надається інфор-
мація, доступ до якої необмежений. 
Комерційна інформація має бути 
вилучена з документа, у спосіб, 
який унеможливлює її з’ясування, 
та документ підлягає наданню за 
виключенням такої інформації.

Ключові слова: комерційна таєм-
ниця, проектно-кошторисна докумен-
тація, доступ до публічної інформації, 
запити на інформацію, конфіденційна 
інформація.

Chaykovska А. Peculiarities 
of providing design and estimate 
documentation for requests 
for information in the aspect 
of protection of trade secret rights

The article examines the features 
of providing design and estimate 
documentation, which contains a trade 
secret, upon requests for information 
submitted in accordance with the Law 
of Ukraine «About access to public 
information». The normative-legal 
analysis of the bases of providing 
design and estimate documentation 
is given, which contains a trade 
secret, upon request for information. 
Analysis of case law in cases of 
appeal against the refusal to satisfy 
a request for information, in terms 
of failure to provide copies of design 
and estimate documentation, and the 
obligation to consider the request in 
compliance with the Law of Ukraine 
«About access to public information» 
and provide the requested information 
was conducted.

As a result of the conducted research 
the existence of unequal judicial 
practice at the decision of cases on the 
appeal of refusal in satisfaction of the 
request for information concerning 
the failure to provide copies of the 
design and estimate documentation is 
revealed. It is concluded that when 
considering cases of appealing the 
decisions of information managers 
on the refusal to provide information 
in the manner prescribed by the 
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Law of Ukraine «About access to 
public information», it is necessary 
to investigate such information in 
court, to find out what information is 
actually contained in the design and 
estimate documentation and whether 
such information can be considered 
as restricted information.

In addition, it is determined 
that in case of receipt of a request 
submitted in accordance with the 
Law of Ukraine «About access to 
public information», on the provision 
of documents containing a trade 
secret, the information manager 
should assume that the information 
is restricted, not the document. If 
the document contains restricted 
information, to review available 
information to which access is limited. 
Commercial information must be 
removed from the document in a way 
that makes it impossible to clarify it, 
and the document must be provided 
except for such information.

Key words: trade secret, design 
and estimate documentation, access 
to public information, requests for 
information, confidential information.
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