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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ РОЗГЛЯДУ  
І ВИРІШЕННЯ СПРАВ ПРИСЯЖНИМИ 
У ЦИВІЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ В УКРАЇНІ

Окреме провадження, як особлива 
форма цивільного судочинства, має 
на меті встановлення певних юри-
дичних фактів. Детальна процедура 
розгляду справ у порядку окремого 
провадження регламентована роз-
ділом IV ЦПК України. Саме під 
час розгляду справ в окремому про-
вадженні суд у визначених законом 
випадках зобов’язаний розглядати 
справу не одноособово, а із залу-
ченням присяжних. Так, відповідно 
до ч. 4 ст. 293 ЦПК України, справ, 
що стосуються: обмеження цивільної 
дієздатності фізичної особи, визнання 
фізичної особи недієздатною та понов-
лення цивільної дієздатності фізич-
ної особи, визнання фізичної особи 
безвісно відсутньою чи оголошення 
її померлою, усиновлення, надання 
особі психіатричної допомоги в при-
мусовому порядку; примусову госпі-
талізацію до протитуберкульозного 
закладу суди розглядають за участю 
одного судді та двох присяжних. 
Участь присяжних під час розгляду 
визначених категорій справ окремого 
провадження зумовлена соціальною 
важливістю таких справ.

Дослідженням вирішення справи 
суддею одноособово, а також за 
участю присяжних, та доцільності 

існування такого інституту займа-
лось досить багато науковців, до яких 
можна віднести: В.В. Городовенка, 
С.О. Іваницького, В.М. Коваль, 
О.В. Колісник, В.В. Комарова, 
Л.А. Кондратьєву, І.Є. Мароч-
кіна, Л.М. Москвич, І.О. Руса-
нову, Л.В. Сапейко, О.О. Сидорчук, 
В.П. Тихого, С.Я. Фурсу, М.М. Ясинка 
та інших.

Метою статті є визначення особ-
ливостей суду присяжних в Україні 
в розрізі функцій, що притаманні кла-
сичній моделі суду присяжних.

Практика розгляду судами цивіль-
них справ за участю присяжних 
є досить поширеною у світі. Так, 
у світі існують дві основні моделі 
інституту присяжних: англо-аме-
риканська (класична) та континен-
тальна системи [1, c. 134]. Однак 
якщо поглянути ширше на це питання, 
то залучення присяжних до розгляду 
справи є однією із форм залучення 
неспеціаліста до прийняття юридич-
них рішень. У своєму дослідження 
непрофесійної участі у судовому 
розгляді Дж. Джексон і Н. Ковальов 
(Jackson J., Kovalev N.) дотриму-
ються ширшого підходу до прийняття 
юридичних рішень не тільки суддями, 
зокрема до таких форм відносяться:
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1) власне класична модель суду 
присяжних, характерна для країн 
загального права, де під час обгово-
рення присяжні ізольовані від судді, 
однак судді все ще відіграють важ-
ливу роль, головуючи в судовому 
засіданні, вирішуючи питання щодо 
допустимості доказів, надаючи наста-
нову присяжним щодо закону перед 
видаленням присяжних до нарадчої 
кімнати;

2) змішані суди (mixed tribunals 
або mixed juries), де нарівні із суддями 
справу розглядають представники 
з народу, шо є ознакою континен-
тальної моделі суду присяжних. Кла-
сична німецька модель суду шоффенів 
включає професійного суддю та двох 
засідателів, хоча кількість та склад 
залежать від серйозності справи 
та можливого покарання. Французька 
модель спільних судів також включає 
професійних суддів, які вирішують 
справи з громадянами, проте співвід-
ношення присяжних та професійних 
суддів набагато більше, ніж у німець-
кій моделі. За німецькою моделлю гро-
мадяни призначаються членами суду 
і засідають у змішаному суді, тоді як 
у Франції випадковим чином виби-
рані народні представники не стають 
членами суду. Під час служби фран-
цузькі присяжні засідають окремо від 
суддів, збираючись на обговорення;

3) модель колегіального суду з екс-
пертами (expert assessor collaborative 
court), де громадяни, що мають спе-
ціальні знання, вирішують справу 
поряд із професійними суддями;

4) народні судді, народні засідателі 
(lay judge) – судді без офіційної юри-
дичної підготовки, які засідають як 
окремо, так і в складі певного органу. 
Вони працюють у різних країнах як 
народні засідателі, мирові судді або 
народні магістрати в судах нижчих 
інстанцій та у незначних справах [2].

У рамках судової реформи 
та реформи процесуального законо-
давства 2016–2017 років було викла-
дено у новій редакції ЦПК України на 
підставі Закону України № 2147-VIII 

від 03.10.2017 року «Про внесення 
змін до Господарського процесуаль-
ного кодексу України, Цивільного 
процесуального кодексу України, 
Кодексу адміністративного судочин-
ства України та інших законодавчих 
актів». Розгляд цивільних справ було 
значно змінено, проте, як і в попе-
редній редакції ЦПК України, участь 
народу при здійсненні правосуддя 
в цивільних судах була забезпечена 
лише в окремому провадженні під час 
розгляду певних категорій справ.

Тобто, не дивлячись на повно-
цінне реформування судової системи, 
цивільного процесуального законодав-
ства, інститут присяжних докорінно 
реформовано не було, що викликало 
жваву дискусію серед юридичної 
спільноти щодо подальшої доціль-
ності існування інституту присяжних 
в цілому. Фактично за своєю роллю 
та виконуваними функціями «при-
сяжні» за цивільним процесуальним 
законодавством України не є при-
сяжними в класичному розумінні, 
а за класифікацією Дж. Джексона 
і Н. Ковальова відносяться до зміша-
них судів, продовжуючи виконувати 
функції, властиві народним засідате-
лям.

Ураховуючи потребу у реформу-
ванні вказаного інституту, на розгляд 
до Верховної Ради України було вне-
сено декілька законопроектів, основ-
ною метою яких визначено вдоско-
налення нормативного регулювання 
діяльності присяжних під час судо-
вого розгляду.

Проектом Закону про суд при-
сяжних № 3843 від 14.07.2020 р. 
передбачається визначити юрисдик-
цію та склад суду присяжних, який 
буде складатися не просто з декіль-
кох присяжних, а з Лави присяжних 
як єдиного суб’єкта, що складається 
з восьми присяжних, який виносить 
вердикт – рішення по суті обвинува-
чення. Що не менш важливо, пропо-
нується окреслити основні питання, 
які ставляться головуючим суддею 
присяжним у опитувальному листі 
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(на які вони мають відповісти «так» 
або «ні»), та підстави оскарження 
вироку суду присяжних тощо. Хоча 
вказаний законопроект передбачає 
лише врегулювання здійснення судо-
чинства судом присяжних в суді 
першої інстанції у кримінальному 
провадженні, у Прикінцевих та пере-
хідних положеннях вказаного зако-
нопроекту закріплюється обов’язок 
Кабінету Міністрів України у протя-
гом шести місяців розробити та вне-
сти на розгляд до Парламенту проект 
Закону про здійснення правосуддя за 
участі присяжних у цивільному про-
цесі [3]. З огляду на суб’єкта законо-
давчої ініціативи не можна вважати 
даний законопроект перспективним, 
однак тенденція очевидна: законода-
вець намагатиметься вдосконалити 
участь присяжних у здійсненні судо-
чинства.

Зокрема, Урядом було зареєстро-
вано пакет законопроектів, спрямо-
ваних лише на вдосконалення фор-
мування корпусу присяжних. Проект 
Закону України «Про внесення змін 
до Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» щодо удосконалення 
порядку залучення громадян Укра-
їни до участі у здійсненні правосуддя 
та формування списку присяжних», 
передбачає спрощення порядку фор-
мування списків присяжних [4]. 
Зокрема, пропонується призначати 
особу у якості присяжного без її попе-
редньої згоди, а повноваження щодо 
формування списків присяжних пла-
нується передати Державній судовій 
адміністрації України, чим вирішити 
питання відмов потенційних присяж-
них від виконання такої важливої 
функції (таким чином, якщо особу 
оберуть у якості присяжного, її від-
мова може мати місце у виключних 
випадках). Однак зазначені законопро-
екти не вирішують проблем залучення 
присяжних саме у цивільному судо-
чинстві. Зазвичай такими проблемами 
є їхня неявка, небажання продов-
жувати участь у тривалому розгляді 
справи та недостатнє фінансування.

Поки впровадження класичного 
інституту присяжних перебуває на 
стадії законодавчих ініціатив, думки 
науковців, суддів та професійної 
спільноти розділились щодо доціль-
ності існування та реформування 
в цивільному процесі такого інсти-
туту, оскільки, як свідчить практика, 
інститут присяжних не виконує тих 
функцій, які на нього зазвичай покла-
даються.

Окрім функції відправлення пра-
восуддя, можна виділити такі функції 
інституту присяжних:

1) політична. Ще у класичних 
дослідженнях американської демо-
кратії вказується, що інститут при-
сяжних виконує не тільки судову, 
а й політичну функції, причому ймо-
вірніше, що саме політична функція 
є переважаючою. Алексіс де Токвіль 
допускав, що користь суду присяжних 
(особливо у цивільних справах) щодо 
забезпечення найкращого здійснення 
правосуддя може бути спростована, 
оскільки суд присяжних вперше був 
введений в той час, коли суспільство 
перебувало в нецивілізованому стані, 
а сам інститут присяжних піднімає 
на місце судової влади самих людей 
і наділяє їх можливістю управлінням 
суспільством [5, c. 443]. В Україні 
політична функція інституту присяж-
них спрямована, в тому числі, на фор-
мальне виконання вимог Конституції 
України щодо забезпеченні участі 
народу у здійсненні судочинства. Як 
свідчать дані судової статистики, кіль-
кість справ, що розглядається за уча-
сті присяжних, коливається в межах 
1,5–1,7% від кількості справ, що 
розглядалися місцевими загальними 
судами. Такий незначний, порів-
няно із загальним обсягом, показник 
вказує на те, що їхнє залучення до 
судового розгляду має не практичні 
причини (прискорення судового роз-
гляду, демонстрація відкритості судо-
вої влади тощо), а певні політичні 
мотиви. Так, Л.В. Сапейко зазначав, 
що законодавець обирає своєрідну 
модель реалізації права громадян 
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на участь у здійсненні правосуддя, 
а саме обмежує його дію деякими 
категоріями справ окремого прова-
дження, що в буквальному розумінні 
норм Конституції суперечить їй, адже 
Основний Закон говорить про участь 
народних засідателів у здійсненні 
правосуддя загалом, тобто в усіх 
справах, а не в певних. В іншому 
випадку положення ст. 124 Конститу-
ції містили б відповідне застереження 
[6]. Сама ж участь народних засідате-
лів для цивільного процесу, на його 
думку, має більше негативних ознак, 
аніж позитивних;

2) правотворча функція виокрем-
люється дослідниками класичного 
інституту присяжних. У країнах 
прецедентного права, де присяжні 
відділені від суду і фактично проти-
ставляються державній владі, існує 
можливість аналізувати статистику 
винесених вердиктів, тобто передба-
чати ймовірність вирішення справи 
певним чином. Держава ж має мож-
ливість реагувати на таку практику 
шляхом вдосконалення законодавчого 
регулювання певних відносин;

3) сприяння примиренню сторін. 
Можливість аналізу і прогнозування 
вердиктів присяжних в англо-амери-
канській моделі дозволяє сторонам 
вирішити спір до передачі його на 
розгляд присяжних, однак у конти-
нентальній моделі дана функція не 
реалізується, адже позиція присяж-
них зазвичай співпадає із позицією 
судді і лише у виключних випадках 
присяжними викладаються окремі 
думки;

4) підвищення довіри до суддів. 
Участь у судовому процесі присяжних 
забезпечує базовий принцип демо-
кратичної країни – народовладдя. 
Залучення громадян України до вирі-
шення судових справ як присяжних, 
на думку В.В. Городовенко, забез-
печує підвищенню довіри до суддів, 
а також зміцнює фундаментальну 
засаду судової влади – незалеж-
ність [7, c. 353]. Схожої думки також 
дотримується М. Оніщук, який зазна-

чає, що діяльність суду присяжних 
підвищить довіру до судової гілки 
влади серед народу, що є вельми 
актуальним для вітчизняної Феміди, 
індекс сприйняття якої є традиційно 
низьким [8]. Однак участь присяжних 
в обмежених категорії справ, в яких 
спори про право не вирішуються, не 
дозволяє стверджувати про наявність 
значимого вимірюваного результату;

5) забезпечення незалежності суду. 
Важливим аспектом запровадження 
інститут присяжних в національній 
судовій системі є те, що присяжні, на 
думку деяких вчених, повинні допо-
могти судді уникнути морального 
тиску з боку громадськості, коли роз-
глядаються так звані «гучні справи» 
[9, c. 15].

Проте з такими думками науковців 
погодитись повноцінно неможливо. Як 
відомо, незалежність суду поділяється 
на внутрішню та зовнішню: внутрішня 
полягає в незалежності кожного судді 
під час здійснення ним функцій пра-
восуддя, тоді як зовнішня – пов’я-
зана із взаємовідносинами всередині 
системи державної влади, а також із 
відносинами судової влади й суспіль-
ства. У тому вигляді, в якому інститут 
присяжних наразі закріплено, можна 
вважати, що існує найбільший ризик 
посягання на внутрішню незалеж-
ність присяжних, які наділені усіма 
правами судді. Досліджуючи змішані 
суди (якими за своєю суттю є інсти-
тут народних засідателів та при-
сяжних в сьогоднішньому вигляді), 
В. Ханс (Hans V.) вказує на ряд про-
цесуальних особливостей, які дозво-
ляють професійним суддям доміну-
вати над колегіальним складом суду: 
професійний суддя, що головує, зазви-
чай контролює доступ до матеріалів 
справи та керує процесом, додаткові 
запитання народних засідателів часто 
надходять через головуючого; навіть 
якщо позиція по справі професійного 
судді не знайшла підтримки присяж-
них, суддя сам викладає мотиви, 
що лежать в основі рішення суду. 
Якщо професійний суддя контролює  
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провадження у справах і не заохо-
чує непрофесійну участь, це зменшує 
потенційні переваги такого змішаного 
органу аж до підриву легітимності 
суду, якщо домінування професійного 
судді широко відоме або припуска-
ється [10].

Саме тому «домінування» профе-
сійного судді призводить до того, що 
присяжні не схильні уважно стежити 
за процесом, вони задають мало запи-
тань і, як правило, народні засідателі 
погоджуються з професійними суд-
дями, саме тому більшість рішень 
є одностайними, а в разі розходження 
думок найчастіше позицію зміню-
ють не судді, а присяжні. Тому за 
сучасних умов слід не погодитись із 
О.Ф. Кістяковським, який аналізуючи 
доцільність інституту присяжних, 
вказував, що присяжні більш здатні, 
ніж судді, вникнути у фактичну сто-
рону справи, оскільки суддя більше 
звертає увагу на деталі справи, коли 
він повинен викласти їх присяжним, 
ніж коли він робить це для самого 
себе [11, c. 14].

Отже, ані довіра до судової гілки 
влади, ані її незалежність за вітчиз-
няного законодавчого регулювання 
в повному обсязі забезпечені інститу-
том присяжних не можуть бути;

6) виховна функція та підвищення 
правосвідомості громадян, що реалі-
зується за рахунок їх включення до 
епіцентру творення правосуддя – роз-
гляду справ судом першої інстанції. 
Цікаві результати продемонструвало 
дослідження виборчої поведінки при-
сяжних у США: присяжні, які залуча-
лись у кримінальних справах і вино-
сили вердикт, на наступних виборах 
голосували частіше, ніж ті присяжні, 
кандидатура яких була відхилена, або 
ті присяжні, яким не вдалося вине-
сти вердикт більшістю голосів [12]. 
Проте така тенденція не прослідко-
вувалася у присяжних в цивільних 
справах, що дослідники пояснюють 
відмінністю кримінального процесу, 
який є протистоянням державі проти 
підсудного, тому ідея участі у значу-

щій громадській діяльності може бути 
більш помітною у кримінальних спра-
вах, на відміну від цивільних проце-
сів. Однак щодо змішаних судів інші 
науковця ставлять під сумнів анало-
гічний ефект: хоча в змішаних судах 
існує формальна рівність, ролі про-
фесійних суддів та присяжних чітко 
розмежовані, а ефект громадської 
залученості може залежати від того, 
чи існує атмосфера взаємної поваги, 
вагомості участі непрофесійних суд-
дів та активних дебатів [13], при-
сяжні довіряються досвідченому судді 
і не бажають брати активної участі 
у розгляді справи;

7) легітимація судових рішень. 
Незважаючи на те, що присяжних 
часто критикують як некомпетентних, 
особливо щодо їх здатності вирішу-
вати складні технічні питання, під час 
судових процесів присяжним у цивіль-
них справах доручається вирішувати 
питання, які стосуються виявлення 
вже наявних стандартів суспіль-
ства та визначення того, чи відпові-
дають конкретні обставини справи 
цьому стандарту [14]. Як демонструє 
англо-американська модель, присяж-
ним не просто не потрібні юридичні 
знання, вони є навіть небажаними: 
наприклад, канадські закони провін-
цій виключають із числа присяжних 
суддів, адвокатів, працівників право-
охоронних органів тощо, не можуть 
бути присяжними співробітники това-
риства юридичних послуг, що надає, 
в тому числі безоплатну юридичну 
допомогу (Британська Колумбія), сту-
денти-юристи, та кожен практикую-
чий лікар і ветеринарний лікар, який 
має юридичну кваліфікацію (Онтаріо). 
Вважається, що колективна справед-
ливість є важливішою за юридичну 
вірність кваліфікації, тому так важ-
ливо забезпечити широку репрезен-
тативність складу присяжних, чого 
неможливо зробити за вітчизняного 
правового регулювання – саме тому 
в класичній моделі суду присяжних 
кількість присяжних рідко є меншою 
за 6 осіб, а традиційно суд присяжних 
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засідає у складі 12 осіб і виносить 
рішення, якщо хоча б десять присяж-
них дійшли одностайної згоди. Тобто 
вердикт виноситься не просто більші-
стю голосів присяжних, а одностай-
ною чи переважною більшістю, що 
в подальшому наділяє рішення суду 
справжньою легітимністю.

Отже, ті функції, які виконує кла-
сичний суд присяжних, у переважній 
більшості в Україні не можуть бути 
реалізовані, однак існують й інші суто 
процесуальні недоліки, які перешкод-
жають ефективності такого інсти-
туту. Суттєвою проблемою є залу-
чення присяжних у тих категоріях 
справ, в яких цінність думки присяж-
ного не може перекреслити професій-
них знань. Зокрема, в такій категорії 
справ, як надання психіатричної допо-
моги у примусовому порядку, про 
примусову госпіталізацію до протиту-
беркульозного закладу, медичні пока-
зання не можуть залежати від пози-
ції присяжних. У цих же категоріях 
справ процесуальне законодавство 
встановлює скорочені строки судо-
вого розгляду: справи щодо надання 
психіатричної допомоги у примусо-
вому порядку розглядаються судом 
протягом 24 годин (щодо госпіталіза-
ції особи до закладу з надання пси-
хіатричної допомоги); протягом трьох 
днів (заява про психіатричний огляд); 
протягом 10 днів (про надання амбу-
латорної психіатричної допомоги, її 
продовження та продовження госпі-
талізації). Справи про примусову гос-
піталізацію до протитуберкульозного 
закладу або про продовження строку 
примусової госпіталізації розгляда-
ються судом не пізніше 24 годин після 
відкриття провадження у справі. Тоді 
як відповідно до ст. 67 Закону Укра-
їни «Про судоустрій і статус суддів» 
письмове запрошення для участі 
у здійсненні правосуддя суд надсилає 
присяжному не пізніше ніж за 7 днів 
до початку судового засідання. Отже, 
в даному випадку ставиться під сум-
нів сама своєчасність розгляду таких 
категорій справ.

В. Смірнова слушно пропонує 
зменшити кількість категорій справ, 
що розглядаються за участю присяж-
них в окремому провадженні лише до 
справ, що стосуються усиновлення. 
Аргументуючи свою позицію, дослід-
ниця зазначає, що справи про уси-
новлення характеризуються такими 
оціночними поняттями, як доціль-
ність усиновлення, відповідність уси-
новлення інтересам дитини, мотиви 
усиновлення, ставлення заявника до 
виховання дитини, урахування думки 
дитини щодо її усиновлення в разі 
можливості останньої за віком і ста-
ном здоров’я усвідомлювати факт уси-
новлення. Отже, приймати рішення 
варто не тільки за внутрішнім пере-
конанням професійного судді на 
основні поданих документів, а й ура-
ховуючи думку, досвід, небайдужість 
до подальшого життя усиновлюваної 
дитини присяжними [15].

У позовному провадженні при-
сяжні зовсім не беруть участь, хоча 
у цьому виді цивільного судочинства 
вони мали б змогу більш повно реа-
лізувати представницьку функцію 
народу під час здійснення судочин-
ства. Зокрема, у таких категоріях 
справ, як відібрання дитини, встанов-
лення порядку спілкування із дити-
ною, спадкові спори, позбавлення 
права користування житлом, при-
сяжні могли б брати участь за заявою 
однієї із сторін (як це реалізовано 
у кримінальному процесі).

Цікавою є позиція наукової спіль-
ноти щодо залучення присяжних 
в певних категоріях справ, де потрібні 
профільні, чи так звані спеціалізовані 
знання. Так, О.В. Колісник зазначає, 
що для вирішення деяких катего-
рій трудових, житлових і земельних 
справ повинні залучатися представ-
ники громадськості, які, не будучи 
професійними юристами, є професіо-
налами в тій чи іншій сфері життє-
діяльності, до якої належить предмет 
судового розгляду [16].

Схожої позиції також дотриму-
ється і А. Гарапон, який зазначає, що 
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непрофесійні судді отримують право 
судити не за знання законів, а за 
їхній інтерес до конкретного пред-
мета, за знання ними конкретного 
середовища чи на підставі професій-
ного вибору, оскільки недостатньо 
просто знати право, необхідно також 
перейнятися тим, що його оточує, 
технікою й «культурою», властивою 
конкретному предмету [17]. Однак 
доцільність такої пропозиції викликає 
сумніви хоча б виходячи з класич-
ного постулату – «суд знає закони». 
У разі необхідності спеціальних знань 
процесуальне законодавство дозво-
ляє проведення судових експертиз 
та подання висновку експерта у галузі 
права. Роль присяжних полягає зов-
сім не в тому, щоб полегшити судді 
прийняття чи обґрунтування судо-
вого рішення, а навпаки – в подачі 
сигналу, що в даному випадку гро-
мада розуміє як справедливе рішення.

Самого лише зменшення чи зміни 
категорій справ, що розглядаються 
присяжними, недостатньо для вирі-
шення тих практичних проблем, які 
виникають в ході судового розгляду. 
Зокрема, судді завжди розуміли, що 
пересічним присяжним складно роз-
биратися в справах, пов’язаних зі 
встановленням юридичних фактів 
і застосуванням спеціальних норм 
законодавства, хоча від них цього 
і не вимагається – їхня роль полягає 
саме в тому, щоб вирішити справу 
«по справедливості», як її собі уявляє 
представник з народу. Крім того, при-
сяжні в більшості випадків спираються 
на усні аргументі, показання свідків, 
оскільки вони, хоч і мають можли-
вість ознайомлюватися з матеріалами 
справи, скоріш за все не реалізують 
своє право з багатьох причин – зазви-
чай, вони мають інше місце роботи, 
в судах у присяжних відсутні кабі-
нети, де вони могли б досліджувати 
матеріали справи тощо). А тому при-
сяжні повинні відразу заслухати всі 
докази по справі і відразу вирішити 
всі питання, незважаючи на потен-
ційну плутанину чи нерозуміння, 

оскільки присяжні навряд чи будуть 
повертатися до суду, щоб підготува-
тись до наступного засідання.

Шкодить своєчасному судовому 
розгляду і можливість вибуття при-
сяжного з розгляду справи, внаслідок 
якого відбувається заміна присяж-
ного, якого так само слід викликати 
до суду. На відміну від цивільного 
судочинства, у кримінальному судо-
чинстві (ст. 387 КПК України) перед-
бачено можливість для усунення 
такого недоліка – призначення двох 
запасних присяжних, які під час судо-
вого засідання постійно перебувають 
на відведених їм місцях і до ухва-
лення вироку можуть бути включені 
до складу основних присяжних у разі 
неможливості кого-небудь з основних 
присяжних продовжувати участь 
у судовому розгляді. Усе це сприяє 
безперервності судового розгляду 
і дозволяє не розпочинати довготри-
валий судовий процес спочатку в разі 
вибуття з різних причин одного із 
присяжних.

В умовах пандемії суди різних 
країн також намагалися вирішити 
питання, як забезпечити справедли-
вість, відкритість судового розгляду, 
виключивши ризики для здоров’я, 
в тому числі і присяжних. Ті країни, 
в яких суд присяжних (принаймні 
в цивільних справах) не є обов’язко-
вим, вирішили призупинити розгляд 
справ за участі присяжних. В Укра-
їні ж склад присяжних кількісно 
невеликий, тому здавалося б, заходи 
соціального дистанціонування могли 
б бути реалізовані. Однак на практиці 
просторих залів судових засідань не 
вистачає, а дистанційна участь при-
сяжних у режимі відеоконференції за 
чинного законодавчого регулювання 
в Україні неможлива.

Ще до «перейменування» інституту 
народних засідателів у присяжних 
М.М. Ясинок зазначав, що інститут 
народних засідателів у тому вигляді, 
як він існує, вичерпав свій ресурс. 
Він вже не є ні контролем суспіль-
ства над судочинством, ні помічником 
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судді, ні засобом участі працівників 
у відправленні правосуддя. Він став 
судовим баластом, який не потрібний 
ні суду, ні самим народним засідате-
лям, ні суспільству в цілому. Таким 
чином, всі справи окремого прова-
дження доцільно розглядати суддею 
одноособово [18].

Із наведених вище міркувань 
доцільним буде виключення уча-
сті присяжних у цивільних справах 
і в Україні, оскільки існування інсти-
туту присяжних у цивільному процесі 
як засобу народовладдя, окрім того, 
що не виконує функції, що зазвичай 
покладаються на суд присяжних, 
що додатково створює суттєві нега-
тивні наслідки щодо строків розгляду 
справи.

У статі досліджується прак-
тика розгляду судами цивіль-
них справ за участю присяжних. 
Окрім функції відправлення пра-
восуддя, можна виділити такі 
функції інституту присяжних, 
як: 1) політична, 2) правотворча; 
3) сприяння примиренню сторін; 
4) підвищення довіри до судів;  
5) забезпечення незалежності суду; 
6) виховна функція та підвищення 
правосвідомості громадян; 7) легі-
тимація судових рішень.

Політична функція інституту 
присяжних в Україні спрямована, 
в тому числі, на формальне вико-
нання вимог Конституції України 
щодо забезпеченні участі народу 
у здійсненні судочинства. Пра-
вотворча функція та сприяння 
примиренню сторін, характерні 
для класичного інституту при-
сяжних на підставі аналізу ста-
тистики винесених вердиктів, доз-
воляють державі вдосконалювати 
законодавче регулювання певних 
відносин, а сторонам – визначати 
перспективи судового розгляду.

Стверджується, що функція 
підвищення довіри до судів та 
забезпечення незалежності суду 
за вітчизняного законодавчого 

регулювання у повному обсязі 
забезпечені інститутом присяж-
них не можуть бути, оскільки вну-
трішня незалежність присяжних 
як осіб, що наділені усіма правами 
судді, так само може бути пору-
шена професійним суддею. Ствер-
джується, що «домінування» 
професійного судді призводить 
до того, що присяжні не схильні 
уважно стежити за процесом, 
вони задають мало запитань і, як 
правило, погоджуються з профе-
сійними суддями, саме тому біль-
шість рішень є одностайними, а 
в разі розходження думок найчас-
тіше позицію змінюють не судді, 
а присяжні.

Виховна функція та підви-
щення правосвідомості громадян 
реалізується за рахунок озна-
йомлення присяжних із судовою 
процедурою та законодавством, 
усвідомлення ними своїх прав та 
обов’язків як громадянина, однак 
незначна кількість справ, що роз-
глядаються присяжними, не доз-
воляє стверджувати про підви-
щення правосвідомості в цілому. 
Легітимація судових рішень про-
являється в тому, що колективна 
справедливість є важливішою за 
юридичну правильність кваліфі-
кації.

Отже, ті функції, які виконує 
класичний суд присяжних, у пере-
важній більшості в Україні не 
можуть бути реалізовані, однак 
існують й інші суто процесуальні 
недоліки, які перешкоджають 
ефективності такого інституту: 
неможливість своєчасного виклику 
і заміни присяжних, що перешкод-
жає своєчасному розгляду деяких 
категорій справ окремого прова-
дження. Із наведеного зроблено 
висновок щодо доцільності виклю-
чення участі присяжних у цивіль-
них справах і в Україні.

Ключові слова: суд присяжних, 
змішаний суд, народні засідателі, при-
сяжні, цивільний процес.
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Prokhorov P. Problematic issues 
of hearing and settling cases by 
jury trial in civil proceedings in 
Ukraine

The articles studies judicial practices 
of hearing civil cases at a jury trial. 
Along with administration of justice, 
the institute of jurors has the following 
functions: 1) political, 2) lawmaking, 
3) facilitation of reconciliation of 
the parties, 4) enhancing confidence 
in courts, 5) ensuring judicial 
independence, 6) educational function 
and improvement of people’s legal 
awareness, 7) legitimization of court 
judgements.

Political function of the institute 
of jurors in Ukraine is aimed, inter 
alia, at formal compliance with 
requirements of the Constitution of 
Ukraine concerning involvement 
of the people in conduct of court 
proceedings. Lawmaking function and 
facilitation of reconciliation of the 
parties typical for the classic institute 
of jurors on the basis of analysis of 
verdict statistics enable the state 
to improve legislative regulation of 
certain relations, and the parties to 
determine prospects of litigation.

It is maintained that in the 
framework of national legislative 
regulation the function of enhancing 
confidence in courts and ensuring 
judicial independence cannot be fully 
secured by the institute of jurors, 
because internal independence of 
jurors as persons authorized to act 
as judges, may likewise be impeded 
by a professional judge. It is claimed 
that “dominance” of the professional 
judge leads to a situation, when jurors 
do not tend to follow the proceedings 
attentively, ask few questions and as 
a rule agree with professional judges, 
that is why most judgements are 
unanimous, and in case of a dissent 
it is jurors who change their position, 
not judges.

Educational function and 
improvement of people’s legal 
awareness are exercised through 

briefing the jurors on the court 
procedure and laws, raising their 
awareness of their civil rights and 
duties, yet a small number of cases 
heard by jury trial do not allow 
claiming improvement of legal 
awareness in general. Legitimization 
of court judgements manifests itself 
in the fact that collective justice is 
more important than legal propriety 
of classification.

Hence, for the most part functions 
performed by the classic jury trial 
cannot be exercised in Ukraine, and 
there are other purely procedural 
defects preventing effective use of 
such institute: inability to summon and 
replace jurors on a timely basis, which 
prevents hearing certain categories 
of cases in special proceedings on 
a timely basis. Based on the above 
it is concluded that it is feasible to 
exclude jurors from hearing civil 
cases in Ukraine as well.

Key words: jury trial, mixed 
court, people’s assessors, jurors, civil 
proceedings.
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