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У СПРАВАХ ЩОДО УКРАЇНИ В РАМКАХ 

ОРХУСЬКОЇ КОНВЕНЦІЇ ТА КОНВЕНЦІЇ ЕСПО

Постановка проблеми. Еколо-
гічні права людини поділяються на 
матеріальні та процесуальні. До пер-
шої групи відносять право на сприят-
ливе (здорове, адекватне, безпечне) 
навколишнє середовище, а також 
інші права, наприклад, право на 
чисту воду, право на безпечні харчові 
продукти тощо. До другої групи від-
носять право на доступ до інформації, 
участь у процесі прийняття рішень 
та доступ до правосуддя у сфері охо-
рони довкілля. В міжнародному дого-
вірному праві зазначені процесуальні 
права було закріплено в Орхуській 
конвенції про доступ до інформації, 
участь громадськості в процесі прий-
няття рішень та доступ до правосуддя 
з питань, що стосуються навколиш-
нього середовища, 1998 р. (далі – 
Орхуська конвенція) та Конвенції про 
оцінку впливу на навколишнє сере-
довище у транскордонному контексті 
(Конвенція Еспо). Саме на міжнарод-
них стандартах захисту цієї групи 
прав ми й зосередимо свою увагу. 
Останнім часом в Україні значно 
погіршилися основні показники стану 
навколишнього середовища. Очевид-
ним постає питання дотримання прав 
на доступ до екологічної інформації, 
на участь у публічних слуханнях 
з питань впливу запланованої діяль-
ності на довкілля. Зрозуміло, що ана-
логічні питання стоять на порядку 
денному для майже кожної держави 
світу, проте міжнародне співтовари-

ство не зможе розв’язати ці глобальні 
проблеми без максимальної підтримки 
окремих держав. Для цього розро-
блені різноманітні інструменти між-
народного права, дотримання яких 
кожною державою допоможе у май-
бутньому більш ефективно долати 
глобальні екологічні проблеми.

Стан опрацювання цієї про-
блематики. Питання міжнародних 
стандартів захисту екологічних прав 
ґрунтовно вивчалось у працях В. Андрей-
цева, П. Бірюкова, Б. Буркинського, 
С. Кравченко, М. Краснової, С. Лисов-
ського, Н. Малишевої, М. Медведєвої, 
В. Мицика, В. Рачинської, А. Солнцева, 
Ю. Шемшученка та інших.

Метою статті є висвітлення 
характерних випадків недотримання 
захисту екологічних прав людини 
в Україні, які стали причиною для 
визнання України порушником 
Орхуської конвенції (на деякий час) 
та Конвенції Еспо.

Виклад основного матері-
алу. Право на сприятливе навко-
лишнє середовище визнається одним 
з основних прав людини, проте це 
право отримало визнання та було 
закріплено лише на галузевому рівні. 
Тому Україна ратифікувала понад 
40 міжнародних екологічних конвен-
цій. Основним міжнародним актом, 
який повинен сприяти захисту права 
на сприятливе для здоров’я та добро-
буту навколишнє середовище, гаран-
тувати доступ до інформації, участь 
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громадськості в процесі прийняття 
рішень і доступ до правосуддя в еко-
логічних справах, є Орхуська конвен-
ція, яку Україна ратифікувала 6 липня 
1999 року. Положення Конвенції 
є нормами прямої дії, національне 
законодавство може їх конкретизу-
вати в аспекті процедур і механізмів 
судового захисту порушених еколо-
гічних прав та інтересів [1].

У свою чергу, Конвенція Еспо – це 
міжнародний договір, який зобов’язує 
держави проводити оцінку впливу на 
навколишнє середовище різноманіт-
них проєктів у випадку, коли вони 
можуть вплинути на навколишнє 
середовище іншої держави. Метою 
Конвенції є запобігти значному шкід-
ливому транскордонному впливу як 
результату запланованої господар-
ської діяльності, а також сприяти 
його зменшенню і контролю за ним. 
Конвенція Еспо є першою багатосто-
ронньою угодою, яка закріпила еко-
логічні процедурні права та обов’язки 
Сторін стосовно транскордонного 
впливу діяльності, що планується. 
Конвенція встановлює зобов’язання 
Сторін щодо оцінки впливу ще на 
етапі планування. Передбачаються 
також заходи з попередження, конт-
ролю та мінімізації будь-якого впливу 
на навколишнє середовище.

Конвенція Еспо має на меті спри-
яти забезпеченню сталого розвитку 
засобами заохочення міжнародної 
співпраці у справі оцінки ймовір-
ного впливу планованої діяльності 
на навколишнє середовище. Цей 
міжнародний договір спрямований 
на запобігання, мінімізацію наслідків 
та організації екологічного моніто-
рингу впливу на навколишнє сере-
довище [2].

У Конвенції Еспо міститься 
зобов’язання держави походження 
повідомити зачеплену державу про 
заплановану діяльність, яка може 
спричинити негативні наслідки для 
навколишнього середовища цієї дер-
жави (ст. 3). Цей міжнародний дого-
вір передбачає обов’язок держави, 

яка планує діяльність, що може мати 
негативний вплив на навколишнє 
середовище інших держав, повідо-
мити їх про це, надати необхідну 
документацію, провести консультації 
та переговори з цих питань, проін-
формувати громадськість та враху-
вати думку протилежної сторони [3]. 
Порушення зазначених процедурних 
вимог стало підставою для ініцію-
вання проти України справ у комі-
тетах з питань недотримання Кон-
венції Еспо та Орхуської конвенції 
з приводу будівництва нашою держа-
вою глибоководного судового каналу 
«Дунай — Чорне море» в українській 
частині дельти Дунаю [4, c. 336].

Оскільки ця справа є характер-
ним прикладом порушення положень 
одразу двох важливих міжнародних 
екологічних договорів Україною, 
варто надати детальний її опис.

Справа про канал Бистре між 
Румунією (постраждала сторона) 
та Україною (сторона походження) 
стосується проєкту «Глибоководна 
навігація каналу «Дунай – Чорне 
море» через гирло Бистре» [5]. Цей 
навігаційний канал з’єднує Дунай 
з Чорним морем. Канал існував 
і раніше, але його потрібно було оно-
вити, щоб використовувати знову.

Проєкт підпадав під дію 
статті 1 (V) 17 та пункту 9 Додатка I  
до Конвенції Еспо («внутрішні водні 
шляхи та порти для руху внутріш-
німи водними шляхами, що дозволя-
ють прохід суднам понад 1350 тон») 
[3]. Він був розділений на дві окремі 
фази: фаза I та фаза II, кожна з яких 
підлягала різній державній екологіч-
ній експертизі. Процедура надання 
дозволу на впровадження І фази 
була розпочата в 2002 році. Укра-
їна повідомила Румунію про проєкт 
без дотримання всіх вимог Конвенції 
Еспо. Остаточне рішення було при-
йнято у квітні 2004 року, і роботи 
розпочалися наступного місяця [6].

Уряд України надав Румунії звіт 
про оцінку впливу на довкілля (звіт 
про ОВД) стосовно фази I лише 
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5 серпня 2004 року – через декілька 
місяців після прийняття остаточного 
рішення та початку робіт. Звіт пови-
нен був стати основою для двосторон-
ніх консультацій щодо потенційного 
транскордонного впливу запланованої 
діяльності та заходів щодо зменшення 
або усунення її впливу. Очевидно, 
що ці консультації мали відбутися 
до прийняття остаточного рішення. 
Незважаючи на той факт, що уряд 
Румунії зв’язався з урядом України 
та кілька разів наголошував на необ-
хідності консультацій, передбачених 
Конвенцією, Україна не виконала всі 
необхідні процедури.

До отримання звіту про ОВД, але 
після початку впровадження Фази І, 
а саме 26 травня 2004 р. Румунія 
подала заяву щодо цієї справи до 
Комітету з імплементації – спеціаль-
ного органу, який займається моніто-
рингом дотримання процедури відпо-
відності Конвенції Еспо.

Оскільки Україна заперечувала, 
що проєкт матиме суттєві негативні 
наслідки для транскордонного впливу 
на навколишнє середовище, що озна-
чало б, що в цьому випадку Конвен-
ція Еспо не застосовується, Румунія 
хотіла створити слідчу комісію для 
розслідування цієї справи та пошуку 
відповіді на питання, чи може проєкт 
мати такий вплив чи ні.

Остаточний висновок слідчої комі-
сії, відповідно до статті 3, пункту 7 Кон-
венції, визначив, що проєкт, ймовірно, 
матиме значний несприятливий тран-
скордонний вплив. У такій ситуації 
вимоги Конвенції Еспо мали дійсно 
застосовуватися до цього проєкту, 
і слідча комісія постановила, що Руму-
нію слід розглядати як «постраждалу 
сторону» [7].

Комітет з імплементації вважав, 
що впровадження проєкту має зупи-
нитися до надання висновку слідчої 
комісії. Він також дійшов висновку, 
що це рішення має бути обов’язко-
вим з моменту прийняття, і не має 
ретроспективної дії. Таким чином, 
Україна повинна повідомити Румунію 

та вжити інших необхідних заходів 
відповідно до Конвенції Еспо.

Однак на цьому етапі Україна 
обмежилася запевненням, що «весь 
проєкт проводитиметься відповідно 
до відповідних міжнародних зобов’я-
зань». У наступному році у листі до 
виконавчого секретаря ЄЕК ООН, від 
30 травня 2007 р., Україна заявила, 
що вона «ще вивчає питання, підняті 
в остаточному висновку слідчої комі-
сії», продовжуючи реалізацію фази I.

Тим часом у 2004 р. Україна роз-
почала фазу II проєкту. Звіт про ОВД 
було надано у 2006 р. Звіт заперечу-
вав значний несприятливий транскор-
донний вплив та не відповідав дея-
ким іншим вимогам Конвенції Еспо. 
Офіційне повідомлення було подане 
Румунії лише 24 квітня 2007 року, 
через 10 місяців після остаточного 
висновку слідчої комісії. Крім того, 
повідомлення не відповідало вимо-
гам Конвенції Еспо, бо не згадувало 
про «характер можливого рішення»  
(як того вимагає ст. 3, абз. 2 Конвен-
ції Еспо). Звіт про ОВД було подано 
Румунії пізніше. Румунію та її гро-
мадськість не просили висловити свої 
коментарі, не відбулось й консульта-
цій між Україною та Румунією.

Рішення про дозвіл на впрова-
дження фази II було прийняте Кабі-
нетом Міністрів України (30 травня 
2007 р.). Врешті-решт, Україна надіс-
лала уряду Румунії остаточне рішення, 
прийняте 28 грудня 2007 р. [8].

Під час четвертого засідання Наради 
Сторін, (Бухарест, 19–21 травня 
2008 р.), вона визнала, що факт впро-
вадження фази I не вважається таким, 
що на той час чітко не відповідав поло-
женням Конвенції Еспо, оскільки Укра-
їна вважала, що проєкт, швидше за все, 
не буде мати значний несприятливий 
транскордонний вплив.

Однак, оскільки Україна продов-
жила реалізацію проєкту після того, 
як питання було передано на розслі-
дування та без проведення транскор-
донної процедури, Комітет з імпле-
ментації дотримувався думки, що тим 
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самим Україна проігнорувала предмет 
та мету процедури розслідування.

Отже, Україна не дотримувалась 
вимог Конвенції Еспо стосовно забез-
печення належної участі румунських 
органів влади та громадськості у від-
повідних процедурах з ОВД. Зокрема, 
Україна не повідомила Румунію, як 
передбачалося у ст. 3, абз. 2 Конвен-
ції Еспо; не подала інформацію згідно 
зі ст. 3, абз. 5 (а); не вживала заходів, 
щоб разом із Румунією забезпечити, 
щоб громадськість Румунії, що прожи-
ває в районах, які можуть постраж-
дати, була проінформована, як це 
вимагається ст. 3, абз. 8; не надала, 
відповідно до ст. 4, абз. 2 та ст. 2, 
абз. 3, документацію про ОВД Руму-
нії для прийняття рішення; не вжи-
вала заходів, щоб спільно з Руму-
нією розповсюдити документацію про 
ОВД для румунської громадськості, 
як потрібно згідно зі ст. 4, абз. 2; не 
мала консультації з Румунією щодо 
потенційного транскордонного впливу 
та заходів щодо зменшення або усу-
нення такого впливу, як вимагає 
ст. 5, і не вжила заходів, щоб домо-
витись з Румунією про часові рамки 
для таких консультацій, як це також 
вимагається ст. 5; не гарантувала, що 
остаточне рішення про дозвіл на впро-
вадження фази I врахувало резуль-
тати консультацій з Румунією, як 
того вимагає ст. 6, абз. 1; не надала 
Румунії текст остаточного рішення 
про дозвіл на впровадження фази I, 
а також причини та міркування, на 
яких вона базувалася, як вимагається 
ст. 6, абз. 222 [8].

За підсумками четвертого засідання 
Наради Сторін, опубліковано деклара-
цію про невиконання урядом України 
вимог Конвенції. Уряд України має 
зупинити роботи, скасувати остаточне 
рішення та вжити заходів для дотри-
мання відповідних положень Конвен-
ції Еспо. Україна має також прийняти 
стратегію імплементації Конвенції 
Еспо в українське законодавство; при-
йняти нові закони, що задовольняють 
вимоги Конвенції Еспо.

Україна виконала вимогу стосовно 
ведення переговорів з сусідніми кра-
нами щодо співпраці у виконанні 
Конвенції Еспо. Також, Україна надіс-
лала Румунії документацію щодо ОВД 
проєкту; взяла участь у консульта-
ціях з громадськістю Румунії 9 червня 
2009 року; організувала зустріч 
з румунською стороною в Києві 
15–16 липня 2009 р., де були обгово-
рені подані коментарі до проєкту.

Однак роботи щодо обох фаз були 
продовжені. Хоча Україна прийняла 
стратегію імплементації Конвенції, 
актуальні зміни в законодавстві не 
відповідали стратегії [9].

П’яте засідання Наради Сторін 
визнало, що Україна не виконала 
деякі свої зобов’язання відповідно до 
Рішення IV/2 щодо обох фаз. Нарада 
Сторін також звернулася з прохан-
ням до України щороку звітувати 
про заходи, спрямовані на приве-
дення Проєкту в повну відповідність 
з Конвенцією, зокрема щодо реаліза-
ції стратегії конкретних законодавчих 
заходів, прийнятих з цією метою [10].

На шостій Нараді Сторін Конвенції 
Еспо у 2014 році зазначено, що не було 
вжито жодних кроків для реалізації 
Конвенції. На сьомій Нараді Сторін 
Конвенції Еспо у 2017 році – надана 
Україною інформація про кроки, які 
робляться для приведення проєкту 
каналу по гирлу Бистре у відповід-
ність до Конвенції, є неповною [11].

У 2020 році на восьмій Нараді Сто-
рін Конвенції Еспо було відмічено, що 
Україна прийняла підзаконні акти 
по здійсненню Конвенції та реалі-
зації різних кроків, перерахованих 
в «дорожній карті», включаючи прове-
дення оцінки збитку навколишньому 
середовищу в результаті робіт під час 
I і II фаз проекту будівництва каналу 
«Бистре» і розробку проєкту плану 
компенсаційних або пом’якшуваль-
них заходів; уряд також приступив до 
розробки нового проєкту зі створення 
суднового ходу «Бистре» , і відповідно 
до Конвенції повідомив про це Руму-
нію. Румунія підтвердила свій намір 
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брати участь в передбаченій Конвен-
цією транскордонній процедурі щодо 
нового проєкту зі створення судно-
вого ходу «Бистре» і свою готовність 
тісно співпрацювати з Україною щодо 
оцінки шкоди навколишньому середо-
вищу і розробки компенсаційних або 
пом’якшувальних заходів. Проте, 
незважаючи на досягнутий прогрес, 
Україна досі не виконала всі свої 
зобов’язання по рішеннях IV/2, V/4, 
VI/2 і IS/1f. Тому Нарада Сторін не 
скасувала застереження, винесене 
уряду України на його четвертому 
засіданні [12].

Паралельно відбувався розгляд цієї 
справи у Комітету з питань дотримання 
Орхуської конвенції. У 2004 р. Руму-
нія подала до нього скаргу із приводу 
недотримання Україною її положень 
під час будівництва каналу «Дунай – 
Чорне море» через гирло Бистре. На 
другій Нараді Сторін у 2005 році було 
прийнято рішення II/5b, яке містило 
такі положення: Україна порушила 
положення статті 6 щодо участі гро-
мадськості в прийнятті рішень з кон-
кретних видів діяльності; не забезпе-
чила того, щоб відповідальні державні 
органи, після отримання відповідних 
доповідей, надавали інформацію, 
у порушення статті 4 Конвенції; 
в сукупності ці фактори свідчать про 
відсутність необхідних законодавчих, 
регулятивних та інших заходів, необ-
хідних для виконання положень цієї 
Конвенції у порушення статті 3 Кон-
венції.

Відповідно, Нарада Сторін реко-
мендувала Україні гармонізувати 
законодавство та практику з поло-
женнями Конвенції і включити у свою 
наступну доповідь дані про заходи, 
вжиті з цією метою; а також рекомен-
дувала Україні надати до Комітету 
з питань дотримання стратегію імпле-
ментації положень Конвенції в націо-
нальне законодавство і розробки 
практичних механізмів та відповід-
них підзаконних актів [14]. На Третій 
Нараді Сторін було ухвалено рішення 
ІІІ/6f, у якому знову було наголо-

шено, що Україна не дотримується 
положень даної Конвенції; запропоно-
вано уряду України необхідну допо-
могу для виконання своїх зобов’я-
зань [15]. План дій, затверджений 
Розпорядженням КМУ від 27 грудня 
2008 року № 1628-р, надійшов до 
Комітету вчасно, тому питання щодо 
санкцій було тимчасово знято [16]. 
Рішенням 2011 р. до України було 
застосовано санкції у формі попе-
редження. Воно могло бути зняте 
у 2012 р., якщо Україна виконає 
необхідні умови, зазначені в рішенні 
Наради Сторін II/5b, повідомить про 
це секретаріат і надасть усі необхідні 
докази до 1 квітня 2012 р [13, с. 50].

Зрештою, у випадку з порушенням 
саме цієї Конвенції за цією справою, 
Україна отримала позитивний висно-
вок. Так, за підсумками шостої Наради 
Сторін Орхуської конвенції, Україну 
було виключено зі списку порушників 
цієї конвенції, оскільки вона виконала 
домашнє завдання, прийнявши закон 
«Про оцінку впливу на навколишнє 
середовище». Комітет із дотримання 
вимог Орхуської конвенції проаналі-
зував текст цього закону, і прийшов 
до висновку, що його положення пов-
ністю задовольняють всі рекомендації 
Наради Сторін щодо України [17].

Варто додати, що сьогодні в Укра-
їні реалізується ще декілька проєктів 
у ядерній сфері, які потенційно підпа-
дають під дію Конвенції Еспо і потре-
бують пошуку шляхів забезпечення 
дотримання Конвенції Еспо. Серед 
них можна окремо виділити:

– спорудження 3 та 4 реакторів 
Хмельницької АЕС;

– спорудження заводу з виробни-
цтва ядерного палива;

– продовження експлуатації енер-
гоблоків № 1, 2 Рівненської АЕС [18].

Детально зупинимось на остан-
ньому проєкті. 18 січня 2005 р. Дер-
жавна компанія «Енергоатом» (опера-
тор атомних електростанцій в Україні) 
прийняла Робочий план з впрова-
дження комплексної програми робіт 
з продовження терміну експлуатації 
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діючого енергоблоків атомних елек-
тростанцій.

У 2005–2010 рр. було здійснено 
численні кроки з боку оператора, 
«Енергоатома», та Державного комі-
тету ядерного регулювання (сьо-
годні – Державна інспекція з ядер-
ного регулювання), які включали як 
заходи безпеки, реалізовані опера-
тором, так і різні проміжні рішення, 
прийняті Державним комітетом 
ядерного регулювання щодо 1-го та  
2-го реакторів Рівненської АЕС. 
10 грудня 2010 року відбулося засі-
дання Державного комітету ядер-
ного регулювання безпосередньо на 
Рівненській АЕС. Колегія прийняла 
рішення №15 від 10 грудня 2010 року 
про видачу Енергоатому нової ліцен-
зії на експлуатацію ядерних реакто-
рів № 1 та № 2 Рівненської АЕС на 
строк до 31 грудня 2031 р.

У 2011 році міська молодіжна 
громадська організація «Екоклуб» 
подала до Комітету з імплементації  
Конвенції Еспо скаргу, у якій ствер-
джувала, що Україна порушила 
пункт 2 статті 2 та разом зі стат-
тями 3–6 Конвенції Еспо, не застосу-
вавши положення Конвенції Еспо до 
процедури видачі дозволу для продов-
ження терміну експлуатації 1-го та 2-го 
ядерних реакторів на Рівненській АЕС; 
а також порушила пункт 2 статті 2, 
не надавши звіт про ОВД до видачі 
дозволу на продовження терміну екс-
плуатації ядерних реакторів [19].

Під час Шостої Наради Сторін 
Конвенції Еспо у 2014 році було вирі-
шено продовжити розгляд справи 
щодо подальшої експлуатації енергоб-
локів № 1 та 2 Рівненської АЕС і роз-
глянути інформацію про практику 
експлуатації АЕС в інших країнах із 
залученням експертів МАГАТЕ, яку 
має надати Україна на розгляд Комі-
тету з дотримання Конвенції Еспо.

Дане рішення дозволило уник-
нути винесення попередження Уряду 
України щодо недотримання Кон-
венції Еспо, а також відтермінувало 
розгляд питання продовження екс-

плуатації енергоблоків № 1, 2 Рівнен-
ської АЕС на більш пізній термін. Це 
надало можливість Україні залучити 
до розгляду питання експертів з атом-
ної енергетики, а Комітету з дотри-
мання врахувати досвід інших країн 
при дотриманні Конвенції Еспо [20].

Під час Сьомої Наради Сторін Кон-
венції Еспо у 2017 році, було відмі-
чено, що Україна не зробила необхід-
них практичних кроків для приведення 
проєкту у відповідність з Конвен-
цією. Україні запропоновано до кінця 
2018 року переглянути її рішення про 
продовження терміну експлуатації 
енергоблоків № 1 і № 2 Рівненської 
АЕС на основі результатів ОВД, яка 
повинна здійснюватися відповідно до 
Конвенції [21]. Поки що позитивне 
рішення щодо України по цій справі 
відсутнє.

Отже, розгляд справ проти Укра-
їни засвідчує, що, беручи на себе 
міжнародно-правові зобов’язання, 
держава повинна оцінити власні 
можливості щодо їх впровадження 
у внутрішню правову систему, вклю-
чаючи забезпечення ефективного 
контролю за дотриманням положень 
багатосторонніх природоохоронних 
угод фізичними та юридичними осо-
бами, які перебувають під її юрис-
дикцією. Деякі вітчизняні експерти 
критикують розгляд справ у рамках 
Орхуської конвенції та Конвенції 
Еспо через те, що економічні й полі-
тичні чинники переважають, на їхню 
думку, над правовими. Залишаючи 
осторонь усі аргументи української 
сторони, наприклад, щодо доціль-
ності проєкту з відновлення гли-
боководного суднового каналу по 
гирлу р. Бистре, відповідності його 
національним інтересам, економіч-
них та політичних інтересів Руму-
нії в цьому процесі, зазначимо, що 
висновки Комітету і Наради Сторін 
Орхуської конвенції та Конвенції 
Еспо стосувалися конкретно пору-
шень з боку України як сторони 
багатосторонньої природоохорон-
ної угоди, які вона брала на себе,  
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підписуючи, а потім надаючи згоду 
на обов’язковість для себе цього 
міжнародного договору, зобов’язань 
щодо приведення національного 
законодавства у відповідність з поло-
женнями Конвенції Еспо та Орхусь-
кої конвенції, проведення оцінку 
впливу на навколишнє середовище 
у транскордонному контексті, забез-
печення участі громадськості в про-
цесі ухвалення рішень з екологічних 
питань та надання їй доступу до 
екологічної інформації. Дотримання 
висновків органів цих екологічних 
конвенцій, без сумніву, покращить 
імідж держави України як у світі, так 
і у власному суспільстві, сприятиме 
ефективній реалізації зазначеного 
багатостороннього природоохорон-
ного договору. Відповідні міркування 
стосуються й справи щодо продов-
ження експлуатації енергоблоків 
№ 1, 2 Рівненської АЕС.

Зростання кількості екологіч-
них викликів в Україні об’єктивно 
вимагає неухильного дотримання 
основних вимог щодо захисту еко-
логічних прав людини, закріплених 
у міжнародному праві.

Про незадовільний стан реаліза-
ції Орхуської конвенції та Конвен-
ції Еспо в Україні яскраво свідчить 
рішення, ухвалені Нарадою Сторін 
про невиконання їх положень.

У статті досліджені справи 
щодо проєкту з відновлення гли-
боководного суднового каналу по 
гирлу р. Бистре та щодо продов-
ження експлуатації енергоблоків 
№ 1, 2 Рівненської АЕС.

Перша справа стосувалась 
обов’язку України, як держави, яка 
планує діяльність, що може мати 
негативний вплив на навколишнє 
середовище інших держав, пові-
домити Румунію про це, надати 
необхідну документацію, провести 
консультації та переговори з цих 
питань, проінформувати громад-
ськість та врахувати думку про-
тилежної сторони за Конвенцією 

Еспо. У результаті дані порушення 
не були усунені. Також Україна 
порушила положення Орхуської 
конвенції щодо участі громад-
ськості у прийнятті рішень з кон-
кретних видів діяльності. Зреш-
тою, за цією справою Україна 
отримала позитивний висновок.

Що стосується експлуатації 
енергоблоків № 1, 2 Рівненської АЕС, 
то Україна не застосувала поло-
ження Конвенції Еспо до процедури 
видачі дозволу для продовження 
терміну експлуатації, а також 
не надала звіт про ОВД до видачі 
дозволу на продовження терміну 
експлуатації ядерних реакторів. 
Ця справа ще перебуває на розгляді 
Наради Сторін Конвенції Еспо.

Таким чином, розгляд справ 
проти України засвідчує, що, 
беручи на себе міжнародно-правові 
зобов’язання, держава повинна 
оцінити власні можливості щодо 
їх впровадження у внутрішню пра-
вову систему, включаючи забезпе-
чення ефективного контролю за 
дотриманням положень багато-
сторонніх природоохоронних угод 
фізичними та юридичними осо-
бами, які перебувають під її юрис-
дикцією.

Ключові слова: екологічні права 
людини, Орхуська конвенція, Конвен-
ції Еспо.

Lykhohliad V. Failure to comply 
with international standards for 
the protection of environmental 
human rights in cases concerning 
Ukraine under the Aarhus 
and the Espoo Conventions

The growing number of 
environmental challenges in Ukraine 
objectively requires strict compliance 
with the basic requirements for the 
protection of environmental human 
rights enshrined in international law.

The unsatisfactory state of 
implementation of the Aarhus 
Convention and Espoo Convention in 
Ukraine is clearly evidenced by the 
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decisions adopted by the Meeting of 
the Parties to these agreements on 
non-compliance with their provisions.

The article examines the cases 
of the project for the restoration of 
the deep-water shipping canal at 
the mouth of the Bystre River and 
the continuation of the operation of 
power units № 1, 2 (Rivne NPP).

The first case concerned 
obligations of Ukraine, as a state 
planning activities that may have a 
negative impact on the environment 
of other states, to inform 
Romania, provide the necessary 
documentation, to hold consultations 
and negotiations on these issues 
to inform the public and take into 
account the views of the other 
party under the Espoo Convention. 
As a result, these violations were 
not eliminated. Ukraine has also 
violated the provisions of the Aarhus 
Convention on public participation 
in decision-making on specific 
activities. Finally, Ukraine received 
a positive conclusion in this case.

With regard to the operation 
of units № 1, 2 of the Rivne NPP, 
Ukraine did not apply the provisions 
of the Espoo Convention to the 
procedure for issuing a permit to 
extend the service life, nor did it 
submit a report on the environmental 
impact assessment before issuing a 
permit to extend the service life of 
nuclear reactors. This case is still 
pending before the Meeting of the 
Parties to the Espoo Convention.

Thus, the consideration of cases 
against Ukraine shows that, assuming 
international legal obligations, the 
state must assess its own ability 
to implement them in the domestic 
legal system, including ensuring 
effective control over compliance 
with multilateral environmental 
agreements by individuals and legal 
entities under its jurisdiction.

Key words: environmental human 
rights, Aarhus Convention, Espoo 
Conventions.
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