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ҐЕНЕЗА ВСТАНОВЛЕННЯ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
ЗА «СТВОРЕННЯ НЕ ПЕРЕДБАЧЕНИХ ЗАКОНОМ 
ВОЄНІЗОВАНИХ АБО ЗБРОЙНИХ ФОРМУВАНЬ»

Конституція України захищає 
український народ та державний 
суверенітет й забороняє створення 
і функціонування будь-яких зброй-
них формувань, не передбачених 
законом [1]. Воєнізовані формування 
(такі, що мають організаційну струк-
туру військового типу, а саме: єди-
ноначальність, підпорядкованість 
та дисципліну, і в яких проводиться 
військова або стройова; фізична під-
готовка [2]) створюють певну загрозу 
нормальному функціонуванню дер-
жавних інститутів, побудові грома-
дянського суспільства та соціальному 
життю окремих громадян. Заборона 
створювати не передбачені законами 
України збройні формування (тобто 
воєнізовані групи, які незаконно 
мають на озброєнні придатну для 
використання вогнепальну, вибухову 
чи іншу зброю [3]) має імператив-
ний характер. Особи, які здійснюють 
керівництво такими формуваннями, 
а також займаються їх фінансуван-
ням, постачанням їм зброї, боєприпа-
сів, вибухових речовин чи військової 
техніки, підлягають кримінальній від-

повідальності за ч. 3 ст. 260 Кримі-
нального Кодексу. Особи, які беруть 
участь у складі збройних та воєнізо-
ваних формувань у нападі на підпри-
ємства, установи, організації чи на 
громадян, несуть відповідальність від-
повідно до ч. 4 ст. 260 Кримінального 
Кодексу [4].

Створення не передбачених зако-
ном воєнізованих або збройних 
формувань має формальний склад 
і вважається закінченим із моменту 
створення воєнізованого або зброй-
ного формування. У більшості випад-
ків незаконне збройне формування 
утворюється з метою ведення бойо-
вих дій чи виконання поліцейських 
функцій на певній території. Керів-
ництво формуванням здійснюється за 
рахунок управлінських функцій щодо 
об’єднань, рот або іншої групи або 
інших її учасників із метою забезпе-
чення діяльності цього формування. 
Під фінансуванням потрібно розуміти 
надання або збір коштів, або надання 
фінансових послуг, усвідомлюючи, 
для якої мети вони надаються. Участю 
в діяльності не передбачених законом 
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воєнізованих або збройних форму-
вань вважається членство в таких 
формуваннях, перебування у їх складі 
та виконання будь-яких дій для їх 
успішного функціонування [5, с. 324].

Нині в українському суспільстві 
склалися сприятливі умови щодо 
виникнення воєнізованих та зброй-
них формувань, що складає відносно 
самостійний вид злочинності.

Злочинність – це закономірне, 
необхідне і в цьому змісті звичне 
явище в житті цивілізованого суспіль-
ства [6, с. 452]. Злочинність роз-
вивається паралельно з розвитком 
суспільства, проходить усі етапи 
його становлення, виникають нові 
її форми, а наявні набувають більш 
складних форм.

Як влучно відзначав М.С. Таган-
цев, сталість правових норм переві-
ряється умовами їхнього історичного 
розвитку. Право створюється народ-
ним життям, живе та видозмінюється 
разом із ним, тому зрозуміло, що ста-
лими можуть бути лише ті положення 
закону, в яких відбилися народні 
погляди, що склалися історично, 
закону, що не має коріння в історич-
них умовах народного життя, загро-
жує ефемерність, він може стати мер-
твою літерою [7, с. 10].

Для розуміння складу криміналь-
ного правопорушення, відношення 
держави та суспільства до цього 
негативного кримінального явища 
потрібно в історичному аспекті про-
аналізувати становлення криміналь-
ної відповідальності за створення не 
передбачених законом воєнізованих 
або збройних формувань та визначити, 
на який момент розвитку Української 
держави виникла необхідність кри-
мінально-правової заборони на ство-
рення не передбачених законом воє-
нізованих або збройних формувань.

Проводячи дисертаційне дослі-
дження, С.Ф. Денисов пропонує такі 
етапи розвитку кримінального зако-
нодавства України:

– період до заснування Київської 
держави – до ХІ ст.;

– період Київської держави –  
ХІ–ХV ст.;

– Литовсько-польська доба –  
ХV–ХVІ ст.;

– доба козацька – ХVІ–ХVІІІ ст.;
– занепад козаччини і україн-

ського життя – ХVІІІ – до 1917 р.;
– радянський період – 1917–

1991 рр.;
– українське відродження – 

1991 – сьогодення [8, с. 10].
Необхідність заборони воєнізо-

ваних формувань на початку роз-
витку країни не існувала, оскільки 
центральна влада могла самостійно 
забезпечувати зовнішню та вну-
трішню безпеку. Натомість вона не 
могла контролювати процеси форму-
вання воєнізованих формувань пев-
них територій держави та її суб’єк-
тів, влада яких спиралася на ці 
військові формування. Як правило, 
це були війська окремих князів, згода 
яких потрібна була для вирішення 
питання про ведення військових дій 
проти іншої держави та участі їх вій-
ськових загонів у таких діях. З укрі-
пленням влади суверена у всіх сфе-
рах суспільного життя відбуваються 
процеси централізації, що створило 
передумови для спротиву з боку 
воєнізованих формувань князівств 
або інших суб’єктів. Таким чином, 
виникла потреба в забороні фор-
мування незалежних від централь-
ної влади воєнізованих формувань.

Перші нормативні згадування 
встановлення відповідальності за 
створення не передбачених зако-
ном воєнізованих або збройних 
формувань знаходять відображення 
під час козацької доби у ХVІІІ ст. 
Так, у «Воинском Артикуле», який 
був прийнятий Петром І у 1715 р., 
у 19 артикулі передбачалася відпові-
дальність особи за такі дії: «…тот кто 
войско вооружит или оружие пред-
примет против его величества» або ж 
того, хто не повідомив про вчинення 
зазначеного злочину, з установлен-
ням покарання у виді четвертування 
з конфіскацією майна [9, с. 327]. 
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Суворість покарання за ці діяння 
пояснюється необхідністю захисту 
влади, посяганням на яку вважалося 
найтяжчими діяннями.

Необхідності встановлення від-
повідальності за вказані вище дії 
у кримінальному законодавстві пере-
дувало виникнення козацьких військ, 
які були самостійними військовими 
формуваннями. Це викликало необ-
хідність передбачити відповідну 
норму в кримінальному законодав-
стві, оскільки з появою можливості 
створення подібних формувань ймо-
вірними стають протиправні діяння, 
а саме збройне повстання проти царя. 

Збірник 1743 р. «Права за якими 
судиться малоросійський народ» міс-
тив узагальнену судову практику, цар-
ські укази, норми церковного права 
та правові звичаї. Відповідальність 
за створення військових формувань 
«вооружене войско», метою діяльно-
сті яких було вчинення повстання 
проти існуючої влади [10, с. 211].

Із першої половини ХІХ ст. на 
території України, яка повністю втра-
тила свою автономію, почали діяти 
загальноімперські закони, а саме 
Уложение «О наказаних уголовных 
и исправительных» від 15 серпня 
1845 р. (з наступними редакціями 
у 1857, 1866, 1885 роках). У кон-
тексті теми дослідження інтерес ста-
новить третій розділ цього норма-
тивного акта «О преступлениях 
государственных», в якому у шостій 
главі «О тайных обществах и запре-
щенных сходбищах» передбачалась 
відповідальність за створення або 
участь у «тайных, под каким бы то 
ни было наименованием, обществ, 
имеющих вредную для спокойствия 
или целости государства, или против-
ную установленным законам образу 
и порядку правления цель», з вста-
новленням покарання у виді вислання 
у Сибір або ув’язнення у фортецю від 
6 місяців до 1 року. На відміну від 
раніше чинних законів, у зазначе-
ному вже передбачалося розділення 
відповідальності учасників, залежно 

від їх ролі у таких «тайных обще-
ствах». Покарання за своєю суворі-
стю відповідало суспільній небезпеч-
ності цього діяння. У кримінальному 
законі 1854 р., у розділі VІІІ «Пре-
ступления и проступки против обще-
ственного благоустройства и благо-
чиния» у третій главі «Нарушение 
общественного спокойствия, порядка 
и ограждающих оные постановления» 
у ч. 1 ст. 63 була встановлена від-
повідальність: «За составление злона-
меренных шаек и вступление в оныя 
… составившие сообщество для пре-
ступлений государственных, а равно 
и вступившие в оные». Крім того, 
у цьому законі передбачалася відпо-
відальність осіб за постачання таким 
«шайкам» зброї, приховування майна, 
здобутого їх учасниками злочинним 
шляхом та приховування самих учас-
ників [11, с. 108]. 

За вказані вище діяння передба-
чалося покарання: вислання у відда-
ленні губернії, каторжні роботи до 
6 років, віддання в арештантські роти 
до 8 років, у робочі дома до 1 року. 
Окрім того, у ч. 5 цієї статті перед-
бачалася відповідальність учасників 
цих об’єднань за вчинення будь-яких 
інших злочинів, із призначенням 
покарання, яке було встановлено за 
ці злочини відповідно до криміналь-
ного законодавства [11, с. 109]. 

Кримінальне законодавство 1927 ро- 
ку не передбачало норми, в якій прямо 
встановлювалася б відповідальність за 
створення або участь у не передбаче-
них законом збройних формуваннях. 
Проте в Особливій частині з’явилася 
норма, яка відображала політику 
нового уряду країни, спрямовану на 
боротьбу з існування або діяльності 
будь-яких указаних вище угруповань. 
Так, у Кримінального Кодексу 1927 р. 
в главі І «Контрреволюционные пре-
ступления» ст. 542 передбачалась від-
повідальність за збройне повстання 
або вторгнення на радянську терито-
рію збройних банд, захоплення влади 
у центрі або на місцях з цією ж метою, 
зокрема з метою насильницького від-
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торгнення від Союзу РСР і окремої 
союзної республіки, будь-якої частини 
її території [12, с. 72]. За вказані вище 
діяння передбачалося покарання: роз-
стріл або оголошення ворогом трудя-
щих з конфіскацією майна і з позбав-
ленням громадянства Союзу РСР або 
позбавлення волі на строк не менше 
трьох років з конфіскацією всього або 
частини майна [12, с. 72].

Крім того, слід зазначити, що 
з моменту утворення Радянського 
Союзу відповідно до ст. 49 Консти-
туції РРФСР усі питання стосовно 
організації воєнізованих або збройних 
формувань були віднесені до виключ-
ної компетенції Всеросійського з’їзду 
Рад та Всеросійського Центрального 
Виконавчого Комітету Рад, і органі-
зація зазначених формувань проти 
їх волі визнавалися контрреволюцій-
ними злочинами [13].

Таке положення у кримінальному 
законодавстві збереглося до 1960 р. 
Верховною Радою УРСР, 28 грудня 
1960 р., було прийнято новий Кримі-
нальний Кодекс [14, с. 458].

Уперше відповідальність за ство-
рення не передбачених законом 
воєнізованих формувань або груп 
була встановлена законодавцем 
шляхом доповнення КК 1960 року. 
Так, 11.11.1993 р., Кримінального 
Кодексу доповнено кримінально-пра-
вовою нормою, яка була розміщена 
в розділі ІХ «Злочини проти порядку 
управління». Із метою кращого розу-
міння сутності нововведення наве-
демо витяг зі ст. 1876 Кримінального 
Кодексу1960 року:

«Ст. 1876 «Створення не передба-
чених законодавством воєнізованих 
формувань або груп»:

Створення не передбачених зако-
нодавством воєнізованих формувань 
або груп або участь у їх діяльності – 
карається позбавленням волі на строк 
від двох до восьми років з конфіска-
цією майна або без такої.

Керівництво вказаними в частині 
першій даної статті формуваннями 
або групами, їх фінансування, поста-

чання їм зброї, боєприпасів, вибухо-
вих речовин або військової техніки – 
карається позбавленням волі на строк 
від трьох до десяти років з конфіска-
цією майна або без такої.

Участь у складі передбачених 
частиною першою даної статті форму-
вань або груп в нападі на державні, 
суспільні підприємства, установи, 
організації або окремих громадян – 
карається позбавленням волі на строк 
від семи до п’ятнадцяти років з конфіс-
кацією майна або без такої» [15, с. 750].

Нормативна конкретизація ознак 
незаконних воєнізованих формувань 
або груп за часів становлення неза-
лежності України більше було викли-
кано потребою регулювання нових 
видів правовідносин у суспільстві. 
Набуття незалежності та формування 
демократичного суспільства створило 
можливості для об’єднання людей, 
що на період нестабільності та рефор-
мування державних інститутів могло 
стати загрозою для нормального 
функціонування державної влади 
та безпеки держави в цілому. 

Прийняття Кримінального Кодексу 
України 2001 року посилило регулю-
вання цієї сфери суспільного життя. 
Нові положення Кримінального 
Кодексу України 2001 року відобра-
жають безпосередню спрямованість 
на посилення протидії організованій 
злочинності кримінально-правовими 
засобами. З огляду на нормативні 
визначення, що були запозичені 
з Кримінального Кодексу1960 року, 
є підстави констатувати наявність 
у чинному кримінальному законодав-
стві України сукупності криміналь-
но-правових норм, які визначають 
специфіку, особливості притягнення 
до відповідальності та призначення 
покарання за конкретні форми склад-
ної співучасті в організованій злочин-
ній діяльності, а також звільнення від 
відповідальності учасників злочин-
них спільнот [4].

Ураховуючи обставини, яка скла-
лись за останні сім років у нашій дер-
жаві, надзвичайно актуальним стало 
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питання виявлення й розслідування 
фактів створення не передбачених 
законом воєнізованих або збройних 
формувань. Чітко визначені суб’єк-
тивно-об’єктивні ознаки складу кримі-
нального правопорушення «Створення 
не передбачених законом воєнізова-
них або збройних формувань» міс-
тяться у статті 260 КК України.

Об’єктивна сторона цього зло-
чину виражається в таких формах: 
1) у створенні не передбачених зако-
нами України воєнізованих форму-
вань; 2) участі у їхній діяльності; 
3) у створенні не передбачених зако-
ном збройних формувань; 4) участі 
у їхній діяльності; 5) в керівництві 
зазначеними формуваннями, їх фінан-
суванні, постачанні їм зброї, боєпри-
пасів, вибухових речовин чи військо-
вої техніки; участі у складі зазначених 
формувань у нападі на підприємства, 
установи, організації чи громадян [4].

З об’єктивної сторони цього кримі-
нального правопорушення обов’язко-
вою є незаконність створення воєні-
зованого або збройного формування. 
Відповідно до Конституції України 
«на території України забороняється 
створення і функціонування будь-
яких збройних формувань, не перед-
бачених законом» (ч. 6 ст. 17 Кон-
ституції України), «політичні партії 
та громадські організації не можуть 
мати воєнізованих формувань» 
(ч. 2 ст. 37 Конституції України). 
Незаконними є воєнізовані форму-
вання, створення яких заборонено 
Конституцією України, а також воє-
нізовані та збройні формування, не 
передбачені законами України [1].

Із суб’єктивного боку така проти-
правна дія характеризується тільки 
прямим умислом, тобто учасники цих 
формувань усвідомлюють його неза-
конність і свою належність до нього. 
Суб’єктами такого кримінального 
правопорушення є осудні особи, які 
досягли 16-річного віку [5, с. 325].

Дослідивши історико-правовий 
аналіз створення не передбачених 
законом воєнізованих або збройних 

формувань в українському законо-
давстві, можна сказати, що станов-
лення кримінально-правової норми, 
що досліджується у чинному кримі-
нальному законодавстві, є історично 
обумовленим фактом. 

На території сучасної України 
перші згадки щодо встановлення від-
повідальності за створення не перед-
бачених законом воєнізованих або 
збройних формувань з’явилися за 
козацьку добу у ХVІІІ ст. Норми, які 
визначали заборони створення різного 
роду воєнізованих формувань, зміню-
валися залежно від модернізації дер-
жавних інститутів та впливу суспіль-
ства на державну владу Нині чинне 
кримінальне законодавство відповідає 
реаліям сьогодення та є результатом 
багаторічної нормативної діяльності.

У статті досліджено законодав-
ство в історичному аспекті щодо 
формування ознак кримінального 
правопорушення «Створення не 
передбачених законом воєнізова-
них або збройних формувань». Кон-
ституційні гарантії щодо захисту 
держави та населення від не перед-
бачених законом воєнізованих або 
збройних формувань викликають 
підвищений інтерес у відношенні 
зазначеного складу кримінального 
правопорушення. Необхідність 
заборони створювати воєнізо-
вані та збройні формування поза 
межами впливу державної влади 
виникла з розвитком держави та 
укріпленням державної влади. 
Загроза впливу таких формувань 
на реалізацію державної влади 
зумовила необхідність контролю-
вати діяльність збройних та воєні-
зованих формувань, дозволивши їх 
функціонування тільки під керуван-
ням відповідних державних інсти-
тутів, та заборону їх ненорма-
тивного створення та існування. 

Перші закони, які забороняли 
створення не передбачених зако-
ном воєнізованих або збройних 
формувань та встановлювали від-
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повідальність за їх створення, 
були прийняти під час козацької 
доби. У 1715 році Петром І було 
прийнято «Воинской Артикул» та 
у 19 артикулі передбачалася відпо-
відальність особи за такі дії. 

Під час періоду, коли Україна 
повністю втратила свою само-
стійність та автономію, діяли 
загальноімперські закони, які були 
спрямовані на абсолютну заборону 
створення воєнізованих або зброй-
них формувань та встановлення 
суворої відповідальності за вчи-
нення таких дій.

Кримінальне законодавство 
1927 року та 1960 року продов-
жувало конкретизацію криміналь-
но-правових та кримінологічних 
характеристик складу злочину 
«Створення воєнізованих або 
збройних формувань». Прийняття 
Кримінального Кодексу України 
2001 року посилило регулювання 
цієї сфери суспільного життя. 

Проаналізовані історичні 
аспекти реагування держави на 
«Створення не передбачених зако-
ном воєнізованих або збройних 
формувань» вказують на те, що 
конкретизація характеристики 
зазначеного складу кримінального 
правопорушення є результатом 
багаторічної нормативної діяль-
ності.

Ключові слова: воєнізовані фор-
мування, збройні формування, ство-
рення не передбачених законом воє-
нізованих або збройних формувань, 
кримінальні правопорушення проти 
громадської безпеки, ознаки кримі-
нального правопорушення.

Ustinova-Boichenko H., 
Bohatyrova M., Chernysh T. Genesis 
of establishment of responsibility 
for “Creation of military or armed 
formations not provided by law”

The article examines the 
legislation in the historical aspect of 
the formation of signs of a criminal 
offense Creation of non-statutory 

paramilitary or armed groups. 
Constitutional guarantees for the 
protection of the state and the 
population from paramilitary or armed 
groups not provided for by law arouse 
increased interest in relation to the 
specified composition of the criminal 
offense. The need to ban the creation 
of paramilitary and armed formations 
outside the influence of state power 
arose with the development of the state 
and the strengthening of state power. 
The threat of the influence of such 
formations on the exercise of state 
power necessitated the control of the 
activities of armed and paramilitary 
formations, allowing them to operate 
only under the control of relevant 
state institutions and prohibiting their 
non-normative creation and existence.

The first laws prohibiting the 
creation of non-statutory paramilitary 
or armed groups and establishing 
responsibility for their creation were 
adopted during the Cossack era. In 
1715, Peter I adopted the “Military 
Article” and Article 19 provided for 
the responsibility of the person for 
such actions.

During the period when Ukraine 
completely lost its independence and 
autonomy, general imperial laws 
were in force, which were aimed 
at the absolute prohibition of the 
creation of paramilitary or armed 
formations and the establishment of 
strict responsibility for such actions.

The criminal legislation of 1927 
and 1960 continued to specify the 
criminal law and criminological 
characteristics of the crime “Creation 
of paramilitary or armed groups”. 
The adoption of the Criminal Code 
of Ukraine in 2001 strengthened the 
regulation of this sphere of public life.

The analyzed historical aspects of 
the state’s response to the “Creation 
of non-statutory paramilitary or 
armed groups” indicate that the 
specification of the characteristics of 
this criminal offense is the result of 
many years of regulatory activity.
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