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ТЕОРЕТИЧНІ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ ПОНЯТТЯ  
ТА КОНКРЕТИЗАЦІЯ ЗМІСТУ АЛЬТЕРНАТИВНОГО 
ВРЕГУЛЮВАННЯ ПУБЛІЧНО-ПРАВОВОГО СПОРУ

Постановка проблеми. Звер-
нення до дослідження альтерна-
тивних способів урегулювання 
публічно-правових спорів може 
бути показником того, що судовий 
процес, який сьогодні в більшості 
випадків розглядається як традицій-
ний спосіб урегулювання розбіжно-
стей, не дає змоги отримати очіку-
ваний результат – вирішення спору. 
Наявні в законодавстві прогалини 
обмежують учасників публічно-пра-
вових відносин у зверненні до інших 
інструментів врегулювання спо-
рів, якими користуються суб’єкти 
публічно-правових відносин в інших 
країнах світу. 

Ситуація, що існує сьогодні, 
потребує аналізу з метою подаль-
шого запровадження комплексних 
підходів з інформування суспільства 
про особливості альтернативного 
врегулювання спорів (далі – АВС), 
підготовки та прийняття норматив-
но-правових актів, що заохочува-
тимуть звертатись до АВС, форму-
ватимуть довіру до АВС з метою 
врегулювання розбіжностей та поши-
рення у суспільстві сприятливої для 
економічного зростання атмосфери. 
Для того, щоб зрозуміти, чи є мож-
ливість застосовувати альтернативні 
підходи до такої категорії спорів, 
спершу варто визначитись із тим, що 
саме підлягає врегулюванню через 
альтернативні методи.

Факти щодо практичної акту-
альності. Рівень конфліктності, 
судових тяжб в Україні відповідно до 
статистичних даних зростає кожного 
року, а пропорційно з ним – і наван-
таження на судову систему [4]. Своєю 
чергою реформи у різних сферах права 
спонукають до перегляду та конкре-
тизації деяких понять. Відповідно до 
чинної редакції Конституції України 
ст. 124 передбачає, що законом може 
бути визначений обов’язковий досудо-
вий порядок урегулювання спору [1]. 
Запровадження нової діалогової куль-
тури між громадянами та органами 
влади сприятиме розвитку взаємовід-
носин нового типу, що забезпечить 
учасникам таких відносин кращий 
рівень додержання прав і свобод 
та реалізації їхніх інтересів. Щоб зро-
зуміти, до яких випадків може бути 
застосований такий підхід, варто роз-
почати з термінології, і передусім – із 
терміну «публічно-правовий спір».

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. Дослідженням осо-
бливостей природи публічно-право-
вого спору присвячені праці таких 
вчених, як: В. Квак, І. Черняхо-
вич, М. Карпа, І. Сенюта, Л. Сало, 
Н. Хлібороб, О. Скочиляс-Павлів, 
А. Школик та інших науковців. Вка-
зані автори зробили суттєвий вне-
сок у дослідження сутності поняття  
«публічно-правовий спір», визна-
чення його суб’єктів та складових.
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Формулювання цілей статті 
(постановка завдання). Мета 
статті – ідентифікація поняття 
та конкретизація змісту «публіч-
но-правового спору» з метою 
виокремлення категорії спорів, до 
яких можна застосовувати альтер-
нативний підхід з урегулювання 
публічно-правових спорів, тим 
самим розвантажуючи суди та вико-
ристовуючи ресурси держави з біль-
шою ефективністю.

Виклад основного матеріалу 
дослідження. У процесі виконання 
державою своїх публічних функцій 
відбувається тісна взаємодія з фізич-
ними, юридичними особами, прав, 
свобод та інтересів яких ця діяльність 
стосується. І як результат такої взає-
модії не виключено виникнення непо-
розумінь, конфліктів чи навіть спорів. 
Такі спори є відмінними від більшості, 
оскільки мають публічно-правовий 
характер. Для того, щоб краще зрозу-
міти ці особливості, варто розкласти 
на складові поняття «публічно-право-
вий спір», що може допомогти краще 
зрозуміти ознаки такого спору, харак-
терні риси та підібрати альтернативні 
інструменти для їх врегулювання. 

Для з’ясування правової при-
роди публічно-правових спорів необ-
хідно звернутися до суті та змісту 
публічно-правових відносин. Так, 
А. Єлестратов вказує на те, що в цих 
відносинах присутній такий елемент, 
як правовий обов’язок, який за будь-
яких обставин наявний у складі 
публічних правовідносин (вимога до 
урядовців спиратися в їхній публіч-
ній діяльності на суспільний обов’я-
зок) [11]. 

Зміст поняття «публічно-право-
вий спір» зумовлений змістом трьох 
понять – «публічний», «правовий» 
та «спір». Пропонуємо розпочати 
з особливості поняття «публічний». 
Характерною ознакою «публічності» 
в публічно-правовому спорі є наяв-
ність у такому спорі суб’єкта владних 
повноважень. Однак самої лише при-
сутності такого суб’єкта не достатньо. 

Особливість публічних відносин – 
це підпорядкування, що передбачає 
наявність сторони, яка має владні 
повноваження, та іншої сторони, що 
є об’єктом впливу цих владних повно-
важень [2]. На думку Голови Касацій-
ного адміністративного суду у складі 
Верховного Суду М. Смоковича, 
«різниця між приватно-правовими 
та публічно-правовими відносинами 
полягає у наявності в першому типі 
відносин у сторін такого спору май-
нового чи немайнового особистого 
інтересу» [3]. Інакше ситуація поля-
гає зі спорами з публічно-правовим 
суб’єктом. 

У Рішенні Конституційного Суду 
України зазначено, що «можливість 
використання суб’єктами правовідно-
син досудового врегулювання спорів 
може бути додатковим засобом пра-
вового захисту, який держава надає 
учасникам певних правовідносин, що 
не суперечить принципу здійснення 
правосуддя виключно судом. З огляду 
на необхідність підвищення рівня 
правового захисту держава може 
стимулювати вирішення правових 
спорів у межах досудових процедур, 
однак їхнє використання є правом, 
а не обов’язком особи, яка потребує 
такого захисту. Право на судовий 
захист не позбавляє суб’єктів право-
відносин можливості досудового вре-
гулювання спорів» [6].

У Кодексі адміністративного судо-
чинства України від 6 липня 2005 р., 
у статті 4 визначається, що публіч-
но-правовим спором вважається 
такий, що відповідає переліченим 
нижче критеріям:

1) хоча б одна сторона здійснює 
публічно-владні управлінські функції, 
зокрема на виконання делегованих 
повноважень, і спір виник у зв’язку 
з виконанням або невиконанням 
такою стороною зазначених функцій; 

2) або хоча б одна сторона надає 
адміністративні послуги на підставі 
законодавства, яке уповноважує або 
зобов’язує надавати такі послуги 
виключно суб’єкта владних повнова-



149

ТРИБУНА МОЛОДОГО ВЧЕНОГО

жень, спір виник у зв’язку із надан-
ням або ненаданням такою стороною 
зазначених послуг; 

3) або хоча б одна сторона є суб’єк-
том виборчого процесу або процесу 
референдуму і спір виник у зв’язку 
з порушенням її прав у такому про-
цесі з боку суб’єкта владних повнова-
жень або іншої особи [7].

Отже КАСУ передбачає 3 підстави 
для визначення спору як «публіч-
но-правового»: 

– одна зі сторін здійснює публіч-
но-владні управлінські функції;

– одна зі сторін надає адміністра-
тивні послуги;

– одна зі сторін є стороною вибор-
чого процесу чи референдуму.

Таким чином, важливою складо-
вою для ідентифікації та класифікації 
спору є встановлення – чи здійсню-
валися владно-управлінські функції 
(формування політики; правове регу-
лювання; надання адміністративних 
послуг; здійснення нагляду та контр-
олю) одним із суб’єктів до моменту 
виникнення спору [13].

Що ж стосується іншої складо-
вої, а саме терміну «правовий» щодо 
спору, то для того, щоб спір був 
визнаний правовим, він має виникати 
з дій, що мають юридичні наслідки, 
бути спрямованим на реалізацію 
та захист прав, свобод, інтересів 
особи та виконання її обов’язків; до 
того ж, законом передбачається мож-
ливість, і навіть більше – гаранту-
ється право на захист особі у випадку, 
якщо її право порушено [2]. Водночас 
авторами зазначається, що ще однією 
з характеристик «правового спору» 
є неможливість задоволення інтересів 
іншої сторони. На наш погляд, саме 
це не може слугувати критерієм «пра-
вового» елементу, оскільки це різні не 
взаємовиключні категорії. Водночас 
автори зазначають і про те, що вста-
новлені законом способи вирішення 
правових спорів не позбавляють сто-
рони звернення до альтернативних 
механізмів врегулювання. Така згадка 
про альтернативні механізми дає мож-

ливість побачити, що норми права 
лише доповнюються та підсилюються 
альтернативними інструментами вре-
гулювання спорів і дають змогу від-
найти рішення із задоволення інтере-
сів і в правовій площині. 

І останній елемент комплексного 
поняття – це «спір». Великий тлу-
мачний словник визначає поняття 
«спір» як «словесне змагання обго-
ворення чого-небудь двома або 
кількома особами, в якому кожна 
зі сторін відстоює свою думку, 
свою правоту» [5, с. 1368]. Можна 
зустріти і підхід, де «спір» є про-
явом претензії, коли кожна сто-
рона відстоює власну позицію [17], 
а є й підходи, коли «спір» розгляда-
ється як форма правовідносин, що 
проявляється як конфлікт інтересів 
або наявність розбіжностей [16].

Як зазначається в Рішенні Консти-
туційного Суду України від 23 травня 
2001 р. № 6-рп/2001, «використання 
суб’єктами правовідносин досудо-
вого врегулювання спорів може бути 
додатковим засобом правового захи-
сту, […] що не суперечить принципу 
здійснення правосуддя виключно 
судом». Також варто звернути увагу 
на ще один суттєвий момент, який 
полягає в тому, що «держава може 
стимулювати вирішення правових 
спорів у межах досудових процедур, 
однак їх використання є правом, 
а не обов’язком особи, яка потребує 
такого захисту» [8].

Це дає змогу звернути увагу на 
важливу особливість альтернативного 
врегулювання спорів, що не залежить 
від суб’єкта публічно-правових відно-
син, а є наслідком одного з принципів 
такого врегулювання – звернення до 
будь-якого з інструментів альтерна-
тивного врегулювання – здійснюється 
на основі принципу «добровільності». 
А отже, лише наслідком власного воле-
виявлення, а не встановленого зако-
ном обов’язку може бути  звернення 
суб’єктів публічно-правового спору 
до альтернативного способу врегу-
лювання публічно-правових спорів, 
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оскільки будь-яке інше зобов’язання 
до такого кроку перед зверненням до 
суду може бути розглянуте як обме-
ження можливості реалізації права на 
судовий захист.

На думку Н. Хлібороб, публіч-
но-правовий спір є видом правового 
спору, для якого характерні такі 
ознаки: 

– спір виникає з публічно-право-
вих відносин; 

– сторонами спору є суб’єкти 
публічно-правових відносин, серед 
яких особливим правовим статусом 
наділені органи публічної адміні-
страції; 

– сфера виникнення спору зумов-
лена реалізацією публічного інтересу; 

предметом спору є рішення, дії чи 
бездіяльність суб’єктів публічно-пра-
вових відносин, які порушують або 
можуть порушити права, свободи 
та інтереси інших суб’єктів [10].

Характерною особливістю публіч-
но-правових відносин є наявність 
у хоча б однієї зі сторін таких відно-
син публічно-владних повноважень, 
коли інша сторона є об’єктом такого 
публічно-правового впливу. Також 
до публічно-правових відносин 
можуть бути віднесена взаємодія 
органів державної влади та місце-
вого самоврядування або відносини, 
що виникають з адміністративного 
договору. Таким чином, суб’єк-
тів публічно-правових відносин 
умовно можна поділити на владні 
та невладні. А об’єктом переважної 
кількості публічно-правових відно-
син стають особисті чи соціальні 
блага. Невід’ємною ознакою прав 
та обов’язків сторін публічно-пра-
вових відносин є їхня чітка норма-
тивна визначеність [12].

Висновки та перспективи.
У законодавчій та науковій тер-

мінології слід чітко ідентифікувати 
поняття «публічно-правовий спір». 
Оскільки відносини публічно-право-
вого порядку виникають між суб’єк-
тами таких правовідносин як влад-
ного, так і невладного характеру, то 

і спори, що породжуються такими від-
носинами виникають відповідно між 
суб’єктами, де хоча б один має владні 
повноваження. 

З огляду на викладене, можна дати 
таке визначення публічно-правового 
спору: це спір, що виникає внаслідок 
публічно-правових відносин між сто-
ронами таких правовідносин, серед 
яких хоча б одна сторона спору має 
бути наділена владно-управлінськими 
функціями, а інша або знаходитись 
у рівній взаємодії з нею, або ж бути 
об’єктом публічно-правового впливу.

Усвідомлюючи характерні риси 
публічно-правового спору, його 
суб’єктів, об’єктів та предмет, 
у наступній статті варто дослідити, 
які саме альтернативні методи врегу-
лювання спорів можуть бути застосо-
вані і за яких умов, які в них можуть 
бути переваги чи недоліки, а також 
наслідки застосування таких альтер-
нативних підходів. 

Фінансове навантаження на дер-
жавний бюджет, втрата довіри до 
здатності захистити права через 
суд, відсутність достатньої інфор-
мації про інші, окрім суду, безпечні 
можливі варіанти вирішення роз-
біжностей (спорів) – усе це поси-
лює роздратування у суспільстві 
при самій лише думці про судовий 
процес. Зосередженість на спробі 
довести неправоту іншої сторони 
спору не дає можливості сфокусу-
ватись на пошуку варіантів вирі-
шення і врегулювання проблемної 
ситуації. Застосування альтерна-
тивних підходів дало б змогу змен-
шити рівень напруження у відноси-
нах між сторонами щодо наявних 
спорів та змістити фокус уваги на 
подальшу взаємодію і співпрацю у 
вирішенні спору.

І хоча для деяких видів спорів 
судовий розгляд може залиши-
тись єдиним способом врегулю-
вання, але для багатьох претен-
зій судовий розгляд, де сторони 
змагаються і встановлюють, хто 
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винен, а хто переможець, з часом 
може трансформуватися із судо-
вого процесу зі змагальністю у 
підхід, де врегулювання ситуації 
та зміна обставин, а також без-
посередньо самі взаємовідносини, 
будуть мати більшу цінність, що 
надалі призведе до позитивних 
зрушень у виборі альтернативних 
методів врегулювання спорів, а як 
наслідок – і до розвитку еконо-
міки країни та відобразиться на 
міжнародній співпраці.

Адже за статистикою та ана-
лізом судової практики станом на 
2019 рік ситуація виглядає так, 
що суди неспроможні впоратись 
із навантаженням. А це показує 
нам, що кількість адміністратив-
них справ, а саме до них ми відно-
симо категорію публічно-правових 
спорів, свідчить про перевищення 
кількості справ, які надходять на 
розгляд до суду, що призводить 
до накопичення нерозглянутих 
справ. Зменшення темпів прова-
дження є показником і того, що 
значна частика бізнесу є частково 
паралізованою, змушена шукати 
інші шляхи для отримання при-
бутку, що впливає на наповнення 
бюджету через податки, з одного 
боку, та збільшує рівень невдово-
лення щодо спроможності держави 
у створені умов для доступності 
врегулювання спорів, з іншого. 
Суди перевантажені справами на 
третину щодо своєї функціональ-
ної спроможності. Отже, такі 
темпи розгляду потребують залу-
чення додаткових ресурсів, таких 
як альтернативні методи, що 
сприятиме врегулюванню публіч-
но-правових спорів ще на почат-
кових етапах, а це суттєво відо-
бразиться на розвитку країни в 
цілому.

Ключові слова: альтернативне 
врегулювання спорів, альтернативні 
підходи з урегулювання спорів, меді-
ація, публічно-правові спори, АВС 
публічно-правових спорів.

Stepanenko O. Theoretical inter- 
pretations of the concept 
and concretization of the content 
of alternative resolution of public 
law dispute

The financialburden on the state 
budget, the loss of confidence in 
the ability to protect rights through 
the courts, the lack of sufficient 
information about others alternative 
methods of dispute resolution, besides 
the court, safety options of solving 
disagreements (disputes) – all these 
aspects are increase irritation in 
society at the mere thought of the 
need to go to court. Focusing on 
trying to prove that the other side of 
the dispute is wrong does not allow 
us to focus on finding solutions and 
resolving the situation. The use of 
alternative approaches would reduce 
the level of tension in relations 
between the parties regarding the 
existing dispute and shift the focus to 
further interaction and cooperation.

And although for some types of 
disputes, litigation may remain the 
only way of settlement, but for many 
claims, litigation, where the parties 
compete and establish who is wrong 
and who is right, can, of the times, 
transform to approach of alternative 
resolution and communication 
changes. The situation itself, as well 
as the relationship itself, will have 
a great value, which will further 
lead to positive shifts on the way 
of alternative methods for resolving 
the dispute, and as a result, to the 
development of the country’s economy, 
and will also affect on international 
cooperation.

Indeed, according to statistics 
and analysis of judicial practice, as 
of 2019, the situation looks like the 
courts cannot cope with the load. 
And this shows us that the number of 
administrative cases, namely to them, 
we refer to the category of public law 
disputes, indicates an excess of the 
number of cases submitted to the court, 
which leads to the accumulation of 
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pending cases. A decrease in the rate 
of consideration of the case is also 
an indicator that a significant part 
of the business is partially paralyzed, 
and is forced to look for other ways to 
make a profit. On the one hand such a 
delay affects the filling of the budget 
through taxes, and on the other hand 
increases the level of dissatisfaction 
with the state’s inability to create 
conditions for the availability of 
alternative dispute resolution. 

Courts are overburdened with 
cases by a third in terms of their 
functional capacity. Consequently, 
such a pace of consideration requires 
the attraction of additional resources, 
such as alternative methods of 
resolving disputes, which will 
positively affect on the resolution 
of public law disputes even at the 
stage of their inception, and this will 
significantly affect the development 
of the country as a whole.

Key words: alternative dispute 
resolution, alternative methods of 
resolving disputes, mediation, public 
law disputes, ADR in public law 
disputes.
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