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ІНФОРМАЦІЙНІ ПРАВА ЛЮДИНИ  
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Постановка проблеми. Наш час 
наповнений різноманітними досить 
значними і своєрідними суспільними 
перетвореннями, що суттєво роз-
ширюють життєві горизонти кож-
ної людини, формуючі нові потреби, 
надаючи нові можливості їх задово-
лення, але, водночас, створюючи без-
ліч нових ризиків, зокрема й тих, що 
можуть створювати перешкоди або 
погіршувати реалізацію фундамен-
тальних прав людини в нових умовах 
соціального життя.

Чи не найпотужнішою тенденцією 
стрімких соціальних перетворень 
стала інформатизація, яка сьогодні, 
з одного боку, сама набула глобальних 
масштабів, а з іншого – прискорила 
глобалізацію інших сфер соціального 
життя, зокрема й сфери права. Нові 
формати існування людської циві-
лізації – інформаційне суспільство, 
глобальне інформаційне суспільство 
привнесли й нові загальновизнані 
ціннісні орієнтири, пов’язані з інфор-
мацією і знаннями та необхідністю 
забезпечення вільного і всезагального 
доступу до них.

Очевидно, що такі поповнення на 
ціннісно-орієнтаційному рівні у про-
відних суспільствах сучасної люд-
ської цивілізації одночасно відбува-
ються і в правовій площині. Право як 
феномен та усі його прояви, зокрема 
права людини, вбирають у себе 
інформаційні новації соціального 
життя, доповнюються новими інфор-
маційними компонентами, які нерідко 
вимагають нестандартних підходів до 
побудови юридичних забезпечуваль-

них механізмів, що не можливо без 
глибокого наукового осмислення як 
на рівні загальної теорії права, так 
і галузевими правовими науками, 
передусім інформаційним правом.

Стан дослідження проблеми. 
Дискусія щодо прав людини та пра-
ворозуміння у правовій науці із роз-
ряду вічних, очікувати її завершення 
не варто. Напевно жоден з видатних 
теоретиків та філософів права, які не 
потребують додаткового представ-
лення, у свій час не оминув увагою 
цієї дискусії у тому чи іншому контек-
сті. Таким чином у сучасній правовій 
науці закріпився плюралізм праворо-
зуміння, який збагачує знання про 
право та має виступати методологіч-
ним базисом осмислення усіх право-
вих явищ. 

Не применшуючи вкладу інших, 
серед українських вчених, які сприяли 
утвердженню плюралістичних засад 
праворозуміння в українській право-
вій науці можна згадати С.Д. Гуса-
рєва, М.І. Козюбру, А.М. Колодія, 
О.М. Костенка, В.В. Лемака, 
С.І. Максимова, Ю.М. Оборотова, 
Н.М. Онищенко, О.В. Петришина, 
П.М. Рабіновича, О.Д. Тихомирова, 
М.В. Цвіка.

Звісно, уявлення про інформаційні 
компоненти права, або ж інформа-
ційно-правові явища, будуть з часом 
поглиблюватися. Наразі у вітчиз-
няній юриспруденції дослідження 
інформаційних прав людини тільки 
розгортаються і відбуваються пере-
важно в площині пошуку дефініцій, 
термінологічних та структурних осо-

© О. Тихомиров, 2021



15

МЕТОДОЛОГІЯ ТЕОРІЇ І ПРАКТИКИ ЮРИСПРУДЕНЦІЇ

бливостей, встановлення співвідно-
шення з фундаментальними правами 
людини та з правом на інформацію. 
Таким аспектам у своїх дослідження 
приділяли увагу як фундатори 
вітчизняної науки інформаційного 
права – О.А. Баранов, К.І. Бєля-
ков, В.М. Брижко, Р.А. Калюж-
ний, І.В. Арістова, А.І. Марущак, 
В.С. Цимбалюк, Т.А. Костецька, 
О.В. Кохановська, – так і дослід-
ники, які безпосередньо зацікави-
лися тематикою інформаційних прав, 
зокрема П.П. Войтович, О.О. Золо-
тар, К.Р. Калюжний, В.А. Ліпкан, 
Ю.Є. Максименко, О.О. Одінцова, 
В.В. Ткаченко, Н.І. Ткачук.

Утім, процеси інформатизації 
та відповідних правових змін не при-
пиняються і потребують продовження 
осмислення інформаційних прав 
людини як фундаментальної правової 
цінності інформаційного суспільства 
з різних позицій.

Метою статті є виявлення фено-
менологічних, ціннісних, структур-
них, функціональних проявів інфор-
маційних прав людини крізь призму 
варіативності сучасного праворозу-
міння.

Виклад основного матеріалу. 
Ще в перший половині ХХ століття 
Б.О. Кістяківський наголошував на 
незрівнянній суперечливості теорій 
у науці про право і запропонову-
вав визначати його багатоаспектно. 
Хоча дискусії щодо розуміння права 
точаться і зараз, в сучасній право-
вій науці, зарубіжній і вітчизняній, 
спостерігається відмова від намагань 
знайти єдине універсальне визна-
чення праву. Французький правозна-
вець Норбер Рулан пояснює це тим, 
що «право – це процес інтелектуаль-
ної кваліфікації, а не реальний об’єкт, 
наданий апріорі природою» [1, с. 30]. 
Подібні підходи набули широкої під-
тримки, особливо в західному загаль-
нотеоретичному правознавстві, та, 
на противагу універсальності, орі-
єнтують на багатогранність права 
як феномену. Тому плюралізм розу-

міння права продовжує утверджува-
тися і стає методологічною засадою 
осмислення усіх правових явищ. Як 
наслідок, сучасне праворозуміння 
орієнтується на множинність право-
вої реальності – її вияв у суб’єктах 
і нормах права, правах і обов’язках, 
правосвідомості і культурі, реалізації 
права тощо. Очевидно, що в умовах 
активного розвитку інформаційного 
суспільства усі компоненти та про-
яви правової реальності піддаються 
певним змінам не тільки формаль-
ного, а й більш глибинного сутнісного 
характеру.

У феноменологічному ракурсі, 
пізнання сутності права пов’язане 
з виділенням його ідеальної основи – 
«ейдосу», який відтворює іманентний 
стан буття, вирізняє право серед явищ 
соціальної дійсності, зокрема серед 
інших соціальних регуляторів. Права 
людини у тому значенні, яке їм нада-
ється сьогодні, зокрема як першодже-
рела права, із впевненістю можна 
віднести до «ейдосу» права. Отже, 
будь-які зміни прав людини, зокрема 
їх інформаційний розвиток, мають 
сприйматися, оцінюватися і осмислю-
ватися саме як сутнісні перетворення 
права. Згідно із цією ідеєю інформа-
ційні права людини, якщо вже вони 
набули реальної цінності та можливо-
стей реалізації, є логічним розвитком 
сутності прав людини в інформацій-
ному суспільстві.

Проте проблема осмислення інфор-
маційних прав людини зумовлена не 
тільки плюралізмом розуміння права 
як явища, а й багатозначністю сприй-
няття самих прав людини в межах 
цього плюралізму – в моральному 
чи юридичному вимірі, у взаємо-
зв’язку з державою і нормами права, 
у співвідношенні з правами громадя-
нина, в контексті впливу на право, 
і навпаки, багатьох інших чинників, 
передусім політичних, культурних, 
ідеологічних. Осягненню такого спек-
тру кореляцій і варіацій прав людини 
безумовно сприятимуть антрополо-
гічні підходи у праворозумінні.
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Навіть в уявленнях про те, які 
права вважати саме правами людини, 
єдності немає. Ключова проблема 
тут пов’язана з виділенням катего-
рії «фундаментальні права людини», 
якою акцентуються права, належні 
людській істоті від її природи 
і з народження. Вважається, що такі 
права походять з особистісної сфери 
людини, є невідчужуваними й від-
бивають передусім виміри свободи 
й гідного життя, наприклад, право на 
життя, право на особисту недотор-
канність.

Утім, це не означає незмінювано-
сті фундаментальних прав людини. 
Вони дійсно є першоджерелом права, 
ядром ідеї прав людини в цілому. Але 
засади соціальної організації в різні 
часи, в різних умовах не були одна-
ковими. З розвитком уявлення про 
гідне життя ускладнюються, допов-
нюються новими невід’ємними зміс-
товими елементами, якими у наш час 
є інформаційні блага. Тому в антро-
пологічному аспекті іманентність змі-
сту фундаментальних прав людини 
логічно розглядати на конкретному 
етапі еволюції людства, а сьогодні, – 
в умовах глобального інформаційного 
суспільства, з його життєво важли-
вими інформаційними цінностями 
й потребами й своєрідною інформа-
ційною культурою, що знаходять своє 
відбиття в засадничих елементах пра-
вової реальності.

Так, у 1946 році, ще до прийняття 
Загальної декларації прав людини, 
резолюцією Генеральної Асамблеї 
ООН свобода інформації (freedom 
of information) була названа фун-
даментальним правом людини 
(fundamental human right), що являє 
собою критерій всіх видів свободи, 
які захищаються ООН [2]. Цим доку-
ментом на світовому рівні де-факто 
було визнано початок епохи безпре-
цедентної інформаційної зумовлено-
сті ключових засад людського життя. 
Де-юре особливості й застереження 
щодо прав людини в умовах стрім-
кого поширення інформаційно-кому-

нікаційних технологій набули обрисів 
у Женевській декларації принципів 
«Побудова інформаційного суспіль-
ства – глобальне завдання у новому 
тисячолітті» (2003 рік), у розробле-
ній Комітетом експертів Ради Європи 
з інформаційного суспільства Декла-
рації Комітету міністрів із прав людини 
та верховенства права в інформацій-
ному суспільстві (2005 рік), у резо-
люції Ради з прав людини Генераль-
ної Асамблеї ООН щодо заохочення, 
захисту і здійснення прав людини 
в Інтернеті (2012 рік) та інших між-
народних документах [3; 4; 5].

Ідеї, закладені в цих документах, 
ведуть до того висновку, що інформа-
ційні права людини є досить склад-
ним результатом правового поступу, 
детермінованого реаліями сучасного 
інформаційно залежного життя – різ-
новекторними (нерідко хаотичними) 
потоками інформації, глобальними 
комунікаціями, динамічними техно-
логіями, інформаційними трансфор-
маціями світоглядних і культурних 
засад людської цивілізації тощо. 
І тому від визнання і належної юри-
дизації інформаційних прав в інфор-
маційному суспільстві визначально 
залежить реалізація багатьох прав 
людини, зокрема й фундаментальних.

Тут, саме в контексті глибинної 
кореляції з інформаційним суспіль-
ством, виявляється поліаспектна 
дуальність функціонального значення 
інформаційних прав людини. Її можна 
розглядати в системі прав людини 
в цілому, в структурі можливостей, що 
становлять конкретне право людини, 
в контексті поколінневої (генегацій-
ної) концепції прав людини, в системі 
соціальних благ тощо. У кожному 
з ракурсів інформаційні права можуть 
відігравати як засадничу роль – фун-
даментальне значення, так і мати 
допоміжний, розвивальний чи забез-
печувальний характер щодо інших 
прав, їх груп чи компонентів – інстру-
ментальне значення.

Наприклад, одне з визнаних фун-
даментальних прав – право на сво-
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боду вираження поглядів у своїй ідеї 
має інформаційний зміст – являє 
собою інформаційну свободу людини, 
яка є невід’ємною властивістю гідного 
життя. У цьому разі можна говорити 
про власну інформаційну природу, 
тобто це право є інформаційним по 
суті й завжди таким було, хоча й не 
називалося інформаційним.

Або ж дотримання права на повагу 
до особистого життя, що захища-
ється ст. 8 Європейською конвенцією 
з прав людини, нині неможливе без 
його новітніх компонентів – «інстру-
ментальних» прав, що забезпечують 
приватність людини в процесі авто-
матизованої обробки персональних 
даних (право на доступ до свої даних, 
право бути забутим, право на обме-
ження обробки даних тощо). Доказом 
тому є численні рішення Європей-
ського суду з прав людини із цього 
приводу й істотне посилення окре-
мого напряму міжнародно-правового 
регулювання – захисту персональних 
даних. Його формалізацією в євро-
пейському правовому просторі сьо-
годні є Загальний регламент захисту 
даних ЄС (General Data Protection 
Regulation (GDPR), який деталізує 
відповідні права та вимоги до юридич-
них механізмів їх забезпечення [6].

Якщо ж розглядати інформаційні 
права людини в контексті концепції 
поколінь, не вдаючись у цій публіка-
ції до спроб встановлення безпосеред-
ніх зв’язків конкретних інформацій-
них прав з правами людини кожного 
з поколінь, оскільки такі розвідки 
вже здійснювалися раніше [7], варто 
зазначити, що найчастіше інформа-
ційні права людини, як права новітні, 
асоціюються дослідниками з правами 
третього покоління, приміром «право 
на доступ до інформаційних мереж 
та електронних послуг», «право на 
суспільну комунікацію» [8, с. 136]. 
Причиною тому, по-перше, природні 
властивості інформаційних прав, 
реальне здійснення яких кожною 
людиною вимагає водночас колектив-
них зусиль, міжнародної співпраці, 

чим забезпечується базисне середо-
вище інформаційного суспільства – 
спільний безпечний інформаційний 
простір з рівним доступом до інфор-
маційних ресурсів. А по-друге, осо-
бливості ідеї прав третього покоління, 
які здебільшого не мають юридичного 
визначення і слугують орієнтирами 
забезпечення й захисту прав людини 
перших двох поколінь в нових умовах. 
Тому права третього покоління слід 
розглядати як результати «процесів 
історичної безперервності та зміни, 
а також як предмет кумулятивного 
досвіду» [9].

Саме такими є інформаційні права, 
визначені концептуально, – як засади 
існування глобального інформацій-
ного суспільства. Вони важливі для 
його стійкості, мають бути забезпе-
чені повсюдно та стимулювати розви-
ток кожної людини [10]. Тобто такі 
права утворюють певний ціннісний, 
світоглядний і правовий базис, а тому, 
навіть не будучи фундаментальними 
в традиційному значенні прав людини, 
у функціональному аспекті, можуть 
вважатися фундаментальними для 
інформаційного суспільства. Водно-
час згідно із загальною ідеєю прав 
людини третього покоління, інформа-
ційні права, що належать до нього, 
щодо прав людини першого й другого 
поколінь, а також більш загальних 
прав третього покоління, можна роз-
глядати в інструментальному аспекті.

Йдеться, зокрема, про право на 
доступ до інформації і знань та право 
на інформаційну безпеку, які по суті 
є похідними від таких прав як право 
на мир і безпеку, на здорове довкілля, 
на сталий розвиток. Подібні права 
людини сьогодні пропонують об’єд-
нати в окрему групу – права люд-
ства (rights of humanity) через їх 
відмітну властивість – вони «повинні 
бути гарантовані кожній особі, 
але можуть реалізовуватись тільки 
усіма» [11, с. 31].

Виходячи з наведеного вище, 
можна констатувати, що унікальна 
природа інформаційних прав зумовлює 
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їх специфічну інтегрованість в системі 
прав людини:

– по-перше, як компонентів окре-
мих прав людини, що забезпечують 
можливості їх ефективної реалізації 
в інформаційному суспільстві (інстру-
ментальне значення);

– по-друге, як відносно самостійних 
новітніх інформаційних прав людини, 
як сучасних ціннісних правових орієн-
тирів (фундаментальне значення для 
інформаційного суспільства);

– зрештою, як визнаних прав 
людини, які з моменту свого виник-
нення мають природний інформацій-
ний зміст, але до введення категорії 
«інформаційні права» такими не нази-
валися (фундаментальне значення 
в системі прав людини).

Повертаючись до сприйняття 
інформаційних прав людини крізь 
призму сучасного праворозуміння, із 
властивою йому плюралістичністю, 
інтегративністю, варто звернутися 
до дефініції прав людини, запро-
понованої М.І. Козюброю: «права 
людини – це визнані світовим спів-
товариством блага й умови життя, 
яких може домагатися особа від дер-
жави і суспільства, в яких вона живе, 
та забезпечення яких реальне в умо-
вах досягнутого людством прогресу» 
[12, с. 50]. Тут видатний український 
правник наголошує на розумінні прав 
людини не як суто можливостей, що 
без належного ставлення нерідко 
залишаються номінальними, а на їх 
реальній цінності як певного блага, 
підкріпленого спроможністю людини 
вимагати його забезпечення.

Такий підхід є відбиттям природ-
но-правової доктрини, яка становить 
базис сучасної юриспруденції. Вихідні 
її положення – природні невідчужу-
вані права людини, справедливість, 
рівність, свобода, гідність, а також 
зумовленість цих гуманістичних ідеа-
лів самою природою людини та неза-
лежність від держави і різниці в соці-
альних умовах. 

В інформаційному суспільстві 
зазначені моральні й правові цінності 

у своїй основі залишаються незмін-
ними, але набувають нових проявів 
і масштабів цих проявів, з якими люд-
ство раніше не стикалося. Саме тому 
документи ООН, ЮНЕСКО, Ради 
Європи про інформаційне суспіль-
ство у своїх перших рядках завжди 
наголошували на людиноцентрично-
сті, необхідності розвитку людини, 
інформаційній автономії особистості, 
що загалом маю підвищувати якість 
життя кожної людини й людства 
в цілому.

Так, повноцінна свобода в інфор-
маційному суспільстві виявляється 
не тільки в її традиційних вимірах, 
а й в широкому залученні кожної 
людини до комунікацій, інформацій-
них обмінів, доступності інформа-
ційних технологій і ресурсів, мож-
ливостях самовираження «он-лайн». 
Проблема досягнення рівності зумов-
люється подоланням нової форми 
соціальної диференціації – так званої 
«цифрової нерівності» (digital divide), 
забезпеченням якості і доступності 
Інтернету та інших технологічних 
здобутків інформаційного прогресу. 
Життя в мережі, on-line або вірту-
альне життя, нерідко анонімне, із 
своєрідною свободою, сприяє форму-
ванню «віртуальної особистості», що 
чинить істотний вплив на реальність 
та виводять на новий рівень проблеми 
соціалізації, самоідентифікації та гід-
ності людини.

Окрім того, інформаційні тран-
сформації змінюють саму людину – її 
життєві горизонти, ступінь автоно-
мії, прагнення до розвитку, бачення 
свого місця серед інших людей, що 
не може не вплинути й на уявлення 
про природні права. Як слушно зазна-
чає О.О. Золотар, «умови дотри-
мання прав людини в інформацій-
ному суспільстві залежать не тільки 
від ступеня сприяння інформаційного 
середовища, але також від внутріш-
ніх характеристик самого суб’єкта 
(наприклад, інформаційного потенці-
алу, когнітивності, здатності до само-
розвитку)» [13].
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Отже, нові невід’ємні інформаційні 
засади й цінності людського життя 
визнаються в інформаційному суспіль-
стві тими природними благами, від-
биттям яких у правовому вимірі ста-
ють інформаційні права людини.

Утім, підтвердженням останньої 
тези є не тільки природно-правовий 
ракурс інформаційних прав людини. 
У сучасному синтезованому праворо-
зумінні природно правова доктрина 
закладає відправні світоглядно-цін-
нісні засади права, проте, відкидати 
надбання інших правових концепції 
не варто, особливо якщо абстрагува-
тися від їх суперечливих світоглядних 
засад і зосередитися на тому, що від-
биває багатоманітність форм прояву 
права, його реальні грані і аспекти як 
цілісності [14].

Юридико-позитивіський підхід, 
попри всі його засадничі «вади», дає 
змогу здійснити нормативну інституа-
лізацію інформаційних прав людини, 
розглянути їх як сучасний компо-
нент правової системи, як реальний 
правовий інститут, що має не тільки 
ціннісний чи ідеологічний вимір, 
а й закріплення в об’єктивному (писа-
ному) праві. Вважати сьогодні інфор-
маційні права людини суто мораль-
ними, абстрактними установками 
інформаційного суспільства було б 
не правильно як с позицій теорії прав 
людини і практики їх забезпечення, 
так і з огляду на вже набуту інфор-
маційними правами юридичну конкре-
тизацію в актах міжнародного права 
та національного права різних дер-
жав, зокрема й України.

Так, починаючи з нормативного 
концепту «право на інформацію», 
визначеного Законом України «Про 
інформацію», інформаційні права 
людини стали даністю українського 
законодавства. Деталізацію їх компо-
нентів можна знайти на галузевому 
рівні законодавства. Приміром такими 
є: права фізичної особи на таємницю 
особистого життя, на інформацію про 
стан свого здоров’я, на достовірну 
інформацію про стан довкілля, право 

споживача на інформацію про про-
дукцію – у цивільному законодавстві; 
або ж права, що виходять з принципу 
гласності судочинства, – у процесу-
альних галузях, зокрема право на 
інформацію про розгляд своєї справи, 
на ознайомлення з відповідними про-
цесуальними рішеннями тощо.

Утім, юридизація інформаційних 
прав людини наразі перебуває в фазі 
свого становлення. І тут раціональне 
позитивістське мислення багато 
в чому сприятиме удосконаленню 
зовнішнього закріплення правових 
норм, передусім набуттю інститутом 
інформаційних прав людини передба-
чуваності, визначеності, упорядкова-
ності, гарантованості – тих необхід-
них якостей, які виступають сьогодні 
критеріями верховенства права.

Соціологічне праворозуміння орі-
єнтує на сприйняття прав людини як 
певної соціальної дійсності, що зумов-
лює зміст правових норм. Дійсно, 
юридична інституалізація інформа-
ційних прав людини не відбувається 
штучно, вона зумовлена розвитком 
своєрідного «живого» інформацій-
ного порядку сучасного соціаль-
ного життя. Інформаційні відносини, 
зумовлені технологічним розвитком, 
органічним чином вживлюються в усі 
царини людської діяльності та посту-
пово стають звичною, невід’ємною їх 
частиною, формуючі й відповідні пра-
вові потреби.

Наприклад, вільний доступ до 
інформації неможливо уявити без 
Інтернету, навіть більше, нині про-
блема полягає не стільки в його наяв-
ності, скільки в якості, насамперед 
у надійності, швидкості й безпечно-
сті. Реальні загрози безпеці людини 
зумовили відхід від романтичних ідей 
повної самоорганізації Інтернету. 
Прийшло усвідомлення того, що 
в Інтернет-середовищі, як і в будь-
якому іншому, по-своєму виявля-
ються проблеми прав людини, без-
пеки, злочинності (кіберзлочинності).

Загалом, існування прав людини 
третього покоління, серед яких вже 
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згадувані раніше концептуально сфор-
мульовані інформаційні права людини 
(наприклад, право на інформаційну 
безпеку), значною мірою ґрунтується 
саме на засадах соціологічної юри-
спруденції, тобто на усвідомленні 
й визнанні того соціально-правового, 
що наразі не набуло юридичних обри-
сів у писаному праві. Окрім того, 
в соціологічному розрізі інформацій-
них трансформацій суспільства поста-
ють обговорювані сьогодні проблеми 
інформаційної та інформаційно-право-
вої культури, інформаційної екології, 
інформаційної гігієни, наріжним каме-
нем у вирішенні яких також вида-
ється забезпечення інформаційних 
прав людини.

У сучасній науці про право при-
родно-правовий, юридико-позити-
вістський, соціологічний типи пра-
ворозуміння нерідко називаються 
основними, оскільки саме на позиціях 
синтезу їх ідей – поєднанні в праві 
природно-людського, суспільно-право-
вого й формально-державного ґрунту-
ється інтегративне праворозуміння. 
Однак, цінність сучасного праворо-
зуміння виявляється у його змісто-
вому плюралізмі в межах інтеграції 
основних ідей, що адаптується до 
потреб часу і простору. Тому мож-
ливі варіації розгляду інформаційних 
прав людини крізь призму різних 
концепцій інтегративного праворозу-
міння. Приміром, в комунікативному 
напрямі інформаційні права людини 
відіграватимуть роль сутнісних право-
мочностей людини, опосередкованих 
новими природними інформаційними 
потребами соціальної комунікації, 
а в компаративному – потребують 
осмислення в контексті альтернатив-
ності соціальних регуляторів (лише 
одним з яких є право), що діють 
в конкретних суспільствах в умовах 
інформаційного зростання.

Висновки. Інформаційні права 
людини це складне багатогранне 
явище правової дійсності, резуль-
тат сутнісних змін у праві, усебічне 
дослідження якого можливе тільки на 

сучасних засадах плюралізму науко-
во-правової думки.

Як правовий феномен інформаційні 
права людини мають сприйматися 
і осмислюватися з одного боку на 
фундаментальних засадах розуміння 
прав людини – як «вічних» природ-
них для людини можливостей, цінно-
сті, умов, благ, а з іншого, – з ура-
хуванням перетворень самої людини, 
зумовлених становленням інформа-
ційного суспільства.

У структурному сенсі інформа-
ційні права людини є невід’ємним, 
складно інтегрованим елементом сис-
теми прав людини із своєрідним про-
явом як самостійних новітніх прав, 
компонентів окремих прав людини 
забезпечувального характеру, нового 
розуміння деяких визнаних прав 
людини. Це ж пояснює і можливість 
віднесення інформаційних прав до 
різних поколінь прав людини. Водно-
час таке місце в системі прав людини 
зумовлює дуальність функціонального 
значення інформаційних прав людини 
(фундаментальне й інструментальне 
значення, що можна розглядати в різ-
них аспектах.

Отже, осмислення інформаційних 
прав людини як цілісної категорії, як 
особливого, унікального, своєрідного 
складного утворення системи прав 
людини обов’язково мають здійсню-
ватися задля формування ефектив-
ної політики, спрямованої на утвер-
дження й захист основних цінностей 
всього людства в умовах глобального 
інформаційного суспільства.

Утім, варто погодитися з думками 
провідних учених про те, що право-
розуміння – це відтворення права 
у свідомості людей і глибина цього 
відбиття очевидно впливає на вла-
стивості правових інститутів, їх ефек-
тивність і відповідність гуманістич-
ним засадам. Не оминає ця проблема 
й інформаційних прав людини.

Статтю присвячено феномену 
інформаційних прав людини, який 
осмислюється на засадах сучас-
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ного плюралістичного й інтегра-
тивного праворозуміння. Інформа-
ційні права людини розглядаються 
як сучасний компонент правової 
реальності. Зазначається, що 
виникнення інформаційних прав 
людини є результатом сутнісних 
перетворень у праві.

Водночас на сприйняття та 
усвідомлення інформаційних прав 
людини впливає не тільки плюра-
лізм праворозуміння, а й варіатив-
ність розуміння самих прав людини. 
Тому інформаційні права людини 
є не тільки певними можливос-
тями, а й реальними цінностями, 
умовами, благами, притаман-
ними інформаційному суспільству. 
Надаються свідчення юридичного 
визнання засад інформаційних прав 
людини в міжнародних актах ООН, 
ЮНЕСКО, Ради Європи з питань 
інформаційного суспільства, гло-
бального інформаційного суспіль-
ства, а пізніше – безпосередньо з 
питань прав людини в умовах роз-
витку інформаційно-комунікацій-
них технологій.

У структурному аспекті інфор-
маційні права людини пропонується 
визначати складним елементом 
системи прав людини, що виявля-
ється в окремих правах людини та 
їх компонентах переважно забез-
печувального характеру. Зазнача-
ється, що концептуально визначені 
інформаційні права (наприклад, 
право на інформаційну безпеку) 
належать до третього покоління 
прав людини. Однак складні струк-
турні їх особливості дають змогу 
віднайти інформаційні права й у 
першому, і в другому поколінні 
прав людини.

Висловлюються деякі думки 
щодо сприйняття інформаційних 
прав людини в контексті природ-
но-правового, юридико-позитивіст-
ського, соціологічного типів право-
розуміння. У природно-правовому 
аспекті наголошується на значенні 
інформаційних прав як невід’ємного 

природно-людського в інформацій-
ному суспільстві. В юридико-пози-
тивістському – на відповідності 
критеріями верховенства права 
(передбачуваність, визначеність, 
упорядкованість, гарантованість). 
У соціологічному – на соціаль-
ній природі інформаційних прав 
людини, їх втіленні в інформацій-
них відносинах, у реальному житті 
й житті «онлайн» (в Інтернеті).

Ключові слова: інформаційні 
права людини, права людини, право-
розуміння, плюралізм, типи праворо-
зуміння, інформаційне суспільство.

Tykhomyrov O. The information 
human rights in the context 
of legal understanding pluralism

The article is devoted to 
the information human rights 
phenomenon, which is understood 
on the basis of modern pluralistic 
and integrative legal understanding. 
Information human rights are 
considered as a legal reality modern 
component. It is noted that the 
human rights information emergence 
is the result of substantial changes 
occurring in law.

At the same time, the information 
human rights’ perception and 
awareness is influenced not only by 
the legal understanding pluralism, 
but also by the human rights’ 
understanding variability. Therefore, 
information human rights are not 
only certain opportunities, but also 
real values, conditions, benefits 
inherent for the information society. 
The legal recognition evidence 
of the information human rights’ 
principles declared in the UN, 
UNESCO, Council of Europe’s 
international acts on information 
society, global information society, 
and later, directly on information 
and communication technologies 
human rights’ development are being 
presented.

In the structural aspect, it is 
proposed to define information 
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human rights as the human 
rights’ system complex element, 
which is manifested in individual 
human rights and in some of their 
components, mainly of a security 
nature. It is noted, that conceptually 
defined information rights (for 
example, the information security 
right) belong to the third human 
rights’ generation. However, their 
complex structural features make it 
possible to find information rights 
in both the first and second human 
rights’ generation.

Some views are expressed on 
the information human rights 
perception in the context of natural 
law, legal positivist, sociological 
types of legal understanding. In the 
natural law aspect, it is emphasized 
on the importance of information 
rights as integral natural of human 
being in the information society. In 
the legal-positivist – in accordance 
with the criteria of the rule of law 
(predictability, certainty, order, 
guarantee). In the sociological – 
on the human information rights’ 
social nature, their embodiment in 
information relations, in real life 
and life “online” (on the Internet).

Key words: information human 
rights, human rights, law understanding, 
pluralism, types of law understanding, 
information society.
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