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ПРАКТИКА ЗАСТОСУВАННЯ ПОКАРАННЯ  
ЗА ПІДКУП СЛУЖБОВОЇ ОСОБИ ЮРИДИЧНОЇ 

ОСОБИ ПРИВАТНОГО ПРАВА НЕЗАЛЕЖНО  
ВІД ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВОЇ ФОРМИ

Головним завданням при форму-
люванні кримінально-правових норм 
є досягнення максимальної відповід-
ності між зовнішньою формою кримі-
нального закону та його внутрішнім 
змістом, між задумом законодавця 
та його втіленням. Лише при пра-
вильному вирішенні зазначеної задачі 
можна розраховувати на досягнення 
ефективності подальшого застосу-
вання проектованої новели. Багато 
в чому це залежить від якості законо-
давчої техніки [1, Витвицкая].

Корупція є складним і багатоаспек-
тним соціальним явищем, яке підри-
ває  авторитет держави, завдає шкоди 
утвердженню демократичних основ, 
управління суспільством побудові 
та функціонуванню державного апа-
рату, суттєво обмежує конституційні 
права і свободи людини і громадянина, 
порушує принцип верховенства права, 
призводить до гальмування та викрив-
лення соціально-економічних реформ, 
порушує принцип соціальної справед-
ливості, нищить духовні, моральні 
та суспільні цінності, ускладнює від-
носини з іншими державами і всією 
міжнародною спільнотою.

Покарання за перелічені вище 
правопорушення встановлені в Кримі-
нальному кодексі України. У випадку 
злочинів, пов’язаних з корупцією, 
вони варіюються від штрафу до поз-
бавлення волі і включають громад-
ські роботи, виправні роботи, арешт 
та обмеження волі. В якості додатко-

вого покарання також застосовується 
конфіскація майна, отримання права 
зайняти певні посади чи займатися 
певною діяльністю (необов’язково 
або обов’язково), а також штраф. Усі 
штрафи встановлюються відповідно 
до мінімального прожиткового міні-
муму для працюючих дорослих осіб, 
показник, який підлягає регулярному 
перегляду. Нижче наведені штрафи 
застосовуються станом на листопад 
2018 року і базуються на поточному 
курсі обміну з місцевої валюти до євро.

Як правило, покарання залежать 
від характеру кримінального право-
порушення (наприклад, отримання 
хабара, безпідставного збагачення, 
неналежного впливу або зловжи-
вання службовим становищем), типу 
посадової особи [2], яка вчинила пра-
вопорушення, або кому було запро-
поновано неправомірну перевагу 
(наприклад, приватна або державний; 
звання державної посадової особи), 
суми, до якої відноситься кримі-
нальне правопорушення (наприклад, 
значне, велике, особливо велике), 
та інші обставини (наприклад, якщо 
злочин було вчинено неодноразово 
або як частина змова).

Наприклад, отримання хабара 
посадовою особою, яка займає осо-
бливо відповідальну посаду (тобто 
Президентом, міністрами, членами 
парламенту, суддями Верховного 
Суду або керівниками інших цен-
тральних державних органів), кара-
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ється від восьми до 12 років позбав-
лення волі, тоді як отримання хабара 
посадовою особою, яка займає відпо-
відальну посаду (тобто іншими суд-
дями або прокурорами), карається 
позбавленням волі на строк від п’яти 
до десяти років. В обох випадках 
застосовується також конфіскація 
майна та заборона займати певні 
посади до трьох років. Прийняття обі-
цянки або пропозиції отримати хабар 
або прохання про його надання кара-
ються таким же чином.

Отримання хабара іншими держав-
ними службовцями карається штра-
фом (від 530 до 800 євро), арештом 
від трьох до шести місяців або поз-
бавленням волі від двох до чотирьох 
років із забороною займати певні 
посади до трьох років (без конфіска-
ції майна). Прийняття обіцянки або 
пропозиції щодо отримання хабара 
караються так само. Стаття 368 Кри-
мінального кодексу України також 
встановлює обтяжуючі обставини 
вчинення цього правопорушення 
іншими державними посадовими осо-
бами. Наприклад, якщо сума хабара, 
отримана таким іншим державним 
службовцем, велика, то застосову-
ються ті самі санкції, що і у випадку 
вчинення цього правопорушення 
службовою особою, яка займає відпо-
відальну посаду (як зазначено вище).

Більш легке покарання передбача-
ється за одержання хабара особою, що 
надає державні послуги (наприклад, 
нотаріусом, приватним виконавцем 
або судовим експертом) та посадо-
вими особами приватних юридичних 
осіб. Таке правопорушення (без обтя-
жуючих обставин) карається штра-
фом у розмірі від 400 до 530 євро, 
виправною роботою на один-два роки, 
арештом на строк до шести місяців, 
обмеженням волі на два-п’ять років 
або позбавленням волі на той самий 
термін з вилученням права займати 
певні посади або займатися певною 
діяльністю на строк до трьох років.

Одержання хабара посадовою осо-
бою приватної юридичної особи (без 

обтяжуючих обставин) карається 
штрафом від 265 до 400 євро або 
виправленням строком до двох років, 
арештом на строк до шести місяців, 
обмеженням волі до три роки або 
позбавлення волі на той самий строк 
з отриманням права обіймати певні 
посади або займатися певною діяль-
ністю на строк до двох років. При-
йняття обіцянки або пропозиції щодо 
отримання хабара караються так само.

Покарання за підкуп чиновників 
також буде залежати від їх статусу. 
Підкуп посадової особи, яка займає 
особливо відповідальну посаду, кара-
ється позбавленням волі на строк 
від п’яти до десяти років і можливою 
конфіскацією майна; підкуп посадо-
вої особи, яка займає відповідальну 
посаду, карається позбавленням волі на 
строк від чотирьох до восьми років [3].

Підкуп інших посадових осіб (без 
обтяжуючих обставин) карається 
штрафом (від 265 до 400 євро), обме-
женням волі від двох до чотирьох 
років або позбавленням волі на той 
самий період і не передбачає конфіс-
кації майна.

Полегшено покарання за підкуп 
посадових осіб приватних юридич-
них осіб або осіб, що надають дер-
жавні послуги. У таких випадках 
вищезазначені правопорушення (без 
обтяжуючих обставин) призводять 
до штрафу (від 80 до 200 євро), від 
100 до 200 годин громадських робіт, 
обмеження волі до двох років або поз-
бавлення волі на той самий термін.

Юридичні особи можуть бути 
покарані за певні правопорушення 
(включаючи підкуп різних посадових 
осіб або неправомірний вплив), вчи-
нені їх посадовими особами або пред-
ставниками, або за невиконання ними 
заходів щодо запобігання корупції, що 
призвела до вчинення таких самих 
правопорушень його працівниками 
(не посадові особи). У вищезазначе-
них випадках штраф передбачається 
у вигляді штрафу (подвійний роз-
мір неправомірної вигоди, незаконно 
отриманої таким суб’єктом). Якщо 



133

ТРИБУНА МОЛОДОГО ВЧЕНОГО

неправомірної вигоди не було отри-
мано або її розмір неможливо розра-
хувати, суд застосовує штраф, який 
залежить від тяжкості криміналь-
ного правопорушення, від 2600 до 
26500 євро.

Покарання за зловживання вла-
дою або службовим становищем зале-
жить від суми збитків і може при-
звести до арешту на строк до шести 
місяців, обмеження волі на строк 
до трьох років або позбавлення волі 
на той самий строк із штрафом від 
130 до 400 євро і позбавлення права 
обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю на строк до трьох 
років [4]. Якщо збитки перевищили 
7000 євро, правопорушення карається 
позбавленням волі від трьох до шести 
років з позбавленням права обіймати 
певні посади або займатися певною 
діяльністю на строк до трьох років, 
а також штрафом від 265 до 530 євро.

Штраф за привласнення, розтрату 
чи перетворення майна шляхом злов-
живання службовим становищем 
залежить від суми відповідних коштів 
та / або інших обтяжуючих обста-
вин. Таке правопорушення карається 
обмеженням волі на строк до п’яти 
років або позбавленням волі на той 
самий строк з позбавленням права 
займати певну посаду та займатися 
певною діяльністю на строк до трьох 
років. Суворість покарання зростає 
у разі обтяжуючих обставин. Най-
суворіше покарання застосовується, 
якщо правопорушення вчинено орга-
нізованою групою або сума, про яку 
йдеться, особливо велика (тобто, 
перевищує 16 500 євро).

Нарешті, пороги покарання за 
певні правопорушення, пов’язані 
з корупцією, дозволяють спеціально 
конфіскувати (тобто вилучити) 
майно, яке є предметом криміналь-
ного правопорушення, або пов’язані 
з ним інструменти чи доходи [5].

Штрафи за правопорушення, 
пов’язані з корупцією, передбачені 
Кодексом адміністративних правопо-
рушень України, також залежать від 

характеру та виду правопорушень 
і включають штраф від близько 26 до 
1300 євро з конфіскацією отриманого 
доходу або подарунка (де це мож-
ливо) і позбавлення права обіймати 
певні посади або займатися певною 
діяльністю протягом одного року.

Зa ocтaннi кiлькa poкiв в Укpaпнi 
вiдбyлиcя icтoтнi змiни y пoлiтич-
нiй, eкoнoмiчнiй тa пpaвoвiй cфepax 
cycпiльнoгo життя. Знaчнo пiдвищивcя 
piвeнь нaцioнaльнoп caмocвiдoмocтi 
нaceлeння. Євpoпeйcькi цiннocтi 
cтaли фyндaмeнтoм для пoдaльшиx 
peфopм y piзниx cфepax cycпiль-
нoгo життя кpaпни. Пeвним чинoм 
змiнивcя piвeнь пpaвoвoп кyль-
тypи тa пpaвoвoп cвiдoмocтi насе-
лення, нeвiд’ємниx aтpи6yтiв 
дeмoкpaтичнoп пpaвoвoп дepжaви. 
Bпepшe зa бaгaтo poкiв Укpaпнa 
зpo6илa cyттєвi кpoки нaзycтpiч 
cвoпм гpoмaдянaм, пpoвiвши низкy 
дeмoкpaтичниx peфopм y cиcтeмi 
нaцioнaльнoгo зaкoнoдaвcтвa. Пopяд 
iз дeкpимiнaлiзaцiєю тa гyмaнiзaцiєю 
кpимiнaльнoгo зaкoнoдaвcтвa, 
пpийняттям нoвoгo кpимiнaльнoгo 
пpoцecyaльнoгo зaкoнoдaвcтвa, вiд-
пoвiдниx змiн зaзнaлo й зaкoнoдaвcтвo 
y cфepi cyдoycтpoю тa cyдoвoп дiяль-
нocтi, нeзмiнними тa пpiopитeтними 
зaвдaннями якoгo є пiднeceння 
aвтopитeтy cyдy в cycпiльcтвi тa 
вiднoвлeння дoвipи нaceлeння. 
Peaлiзyвaти пocтaвлeнi зaвдaння 
мoжнa лишe зa yмoв пoдoлaння 
пpoблeми «ви6ipкoвoгo пpaвocyддя» 
тa знищeння кopyпцiйнoп cклaдoвoп 
чacтини вcepeдинi cyдoвoп cиcтeми. 
Kopyмпoвaнicть cyддiв чинить 
нeгaтивний вплив, зoкpeмa, й нa 
динaмiкy cкoєння кpимiнaльниx тa 
aдмiнicтpaтивниx пpaвoпopyшeнь, 
пoв’язaниx iз кopyпцiєю в Укpaпнi.

Пepeд тим як poзпoчaти 
дocлiджeння питaння eфeктивнocтi 
poзглядy cyдaми Укpaпни коруп-
ційних злочинів, a тaкoж пepeйти 
дo aнaлiзy cyчacнoгo cтaнy cyдoвoп 
пpaктики з poзглядy cпpaв цiєп 
кaтeгopiп, нeo6xiднo пpидiлити 
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тpoxи yвaги змiнaм, щo вiд6yлиcя 
в yкpaпнcькoмy зaкoнoдaвcтвi, 
зoкpeмa, y cфepi cyдoycтpoю тa 
cyдoвoп дiяльнocтi. Poзгляд cпpaв 
пpo кopyпцiйнi пpaвoпopyшeння 
нa нaлeжнoмy piвнi нинi бyв 6и 
нeмoжливий бeз oнoвлeння cyдoвoп 
cиcтeми, з oднoгo бoкy, тa пpийняття 
нoвиx зaкoнoдaвчиx aктiв y cфepi 
пpoтидiп кopyпцiйним пpaвoпopyшeн-
ням, з iншoгo бoкy.

Tpивaлий чac в Укpaпнi 6yлo 
вiдcyтнє нaлeжнe зaкoнoдaвcтвo y 
cфepi пpoтидiп пpaвoпopyшeнням, 
пoв’язaним iз кopyпцiєю. Зaкoн 
Укpaпни «Пpo 6opoть6y з кopyп-
цiєю» вiд 5 жoвтня 1995 p. тa дeякi 
пoлoжeння Koдeкcy Yкpaпни пpo 
aдмiнicтpaтивнi пpaвoпopyшeння вiд 
7 гpyдня 1984 p. (дaлi – KУпAП) 
пepecтaли вiдпoвiдaти вимoгaм 
cyчacнocтi. Te caмe мoжнa cкaзaти 
й пpo пpийнятy 25 тpaвня 1998 p. 
Плeнyмoм Bepxoвнoгo Cyдy Yкpaпни 
Пocтa- нoвy № 13 «Пpo пpaктикy 
poзглядy cyдaми cпpaв пpo кopyп-
цiйнi дiяння тa iншi пpaвoпopyшeння, 
пoв’язaнi з кopyпцiєю».

Baжливoю пoдiєю y cфepi пpoтидiп 
кopyпцiйним пpaвoпopyшeнням cтaлo 
пpийняття зaкoнoдaвцeм 7 квiтня 
2011 p. Зaкoнy Yкpaпни «Пpo зacaди 
зaпo6iгaння тa пpoтидiп кopyп-
цiп», a тaкoж дoпoвнeння 13 квiтня 
2011 p. Ocoбливoп чacтини чиннoгo 
KУпAП глaвoю 13-A «Aдмiнicтpaтивнi 
пpaвoпopyшeння, пoв’язaнi з кopyп-
цiєю», в мeжax якoп 6eзпocepeдньo 
пepeд6aчeнo, якi caмe дiяння визнa-
ютьcя aдмiнicтpaтивними кopyп-
цiйними пpaвoпopyшeннями i якi 
cтягнeння мoжyть зacтocoвyвaтиcя дo 
oci6, винниx y пx вчинeннi.

Нaй6iльшa кiлькicть змiн 
y нaцioнaльнoмy зaкoнoдaвcтвi y 
cфepi cyдoycтpoю тa пpoтидiп кopyп-
цiп вiд6yлacя пpoтягoм 2014–2016 pp. 
У цeй пepioд 6yлo пpийнятo тaкi зaкoни 
Укpaпни: «Пpo oчищeння влaди» 
вiд 16.09.2014 p., «Пpo зaпoбiгaння 
кopyпцiп» тa «Пpo Нaцioнaльнe 
aнтикopyпцiйнe бюpo Укpaпнu» вiд 

14.10.2014 p., «Пpo зaбeзпeчeння 
пpaвa нa cпpaвeдливий cyд» вiд 
12.02.2015 p., «Пpo зaпoбiгaння 
впливy кopyпцiйниx пpaвoпopyшeнь 
нa peзyльтaти oфiцiйниx cпopтивниx 
змaгaнь» вiд 03.11.2015 p. Boднoчac 
y дepжaвi впepшe було зaпpoвaджeнo 
oкpeмy, нeзaлeжнy cиcтeмy opгaнiв 
викoнaвчoп влaди, якi зaймa-
ютьcя пoпepeджeнням, виявлeн-
ням, пpипинeнням тa poзкpиттям 
кopyпцiйниx злoчинiв, a тaкoж 
зaбeзпeчyють фopмyвaння тa peaлiзy-
ють дepжaвнy aнтикopyпцiйнy 
пoлiтикy – Нaцioнaльнe aнтикopyп-
цiйнe бюpo Укpaпни.

Для аналізу практики застосу-
вання покарання за підкуп службової 
особи юридичної особи приватного 
права незалежно від організацій-
но-правової форми, наведені наступні 
статистичні данні [6].

Звітність про стан здійснення пра-
восуддя в місцевих загальних судах 
України за 2017 рік: 

Кількість проваджень за 
ст. 368-3 КК України, що перебували 
на розгляді - 45.

Кількість розглянутих проваджень 
за ст. 368-3 КК України із постанов-
ленням вироку - 25.

Звітність про стан здійснення пра-
восуддя в місцевих загальних судах 
України за 2018 рік: 

Кількість проваджень за 
ст. 368-3 КК України, що перебували 
на розгляді - 40.

Кількість розглянутих проваджень 
за ст. 368-3 КК України із постанов-
ленням вироку - 24.

Звітність про стан здійснення пра-
восуддя в місцевих загальних судах 
України за 2019 рік: 

Кількість проваджень за 
ст. 368-3 КК України, що перебували 
на розгляді - 52.

Кількість розглянутих проваджень 
за ст. 368-3 КК України із постанов-
ленням вироку - 40.

Звітність про стан здійснення пра-
восуддя в місцевих загальних судах 
України за 2020 рік: 
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Кількість проваджень за 
ст. 368-3 КК України, що перебували 
на розгляді - 58

Кількість розглянутих проваджень 
за ст. 368-3 КК України із постанов-
ленням вироку - 13.

Таким чином, можемо бачити, що 
кількість проваджень за ст. 368-3 КК 
України, що перебували на розгляді 
у місцевих загальних судах Укра-
їни з кожним роком збільшується, 
що є наслідком вдалих змiн y 
нaцioнaльнoмy зaкoнoдaвcтвi y cфepi 
cyдoycтpoю тa пpoтидiп кopyпцiп. 
Українське законодавство не перед-
бачає жодних передбачених зако-
ном засобів захисту від хабарництва 
(наприклад, звільнення від сплати за 
сприяння або наявність програми від-
повідності як захист від накладення 
кримінального покарання у випадках 
підкупу різних посадових осіб або 
неправомірного впливу з боку його 
посадових осіб), або інші правопору-
шення, пов’язані з корупцією.

У кримінальному провадженні 
загальним захистом буде виклик 
обвинувачення (яке несе тягар дока-
зування) для доведення складових 
елементів відповідного злочину, 
пов’язаного з корупцією.

Крім того, Кримінальний проце-
суальний кодекс України передбачає 
можливість:

• оскаржувати повідомлення про 
підозру, видане стороною обвину-
вачення, слідчому судді (якщо таке 
повідомлення вручається, особа стає 
підозрюваним та може підлягати 
застосуванню відповідних обмежу-
вальних заходів у кримінальному про-
вадженні);

• просити суд визнати докази, 
надані стороною обвинувачення, 
неналежними або неприпустимими; і

• подати апеляційну та касаційну 
скарги на винесене рішення.

Зазначений вище Криміналь-
но-процесуальний кодекс також доз-
воляє учасникам кримінального про-
вадження вимагати його закриття на 
процесуальній основі (наприклад, на 

основі розумного строку досудового 
розслідування).

Штраф, накладений на юридичні 
особи, може бути меншим (у межах 
встановленого діапазону), якщо ком-
панія доведе, що «вповноваженою 
особою» (наприклад, директором, 
акціонером) були вжиті заходи для 
запобігання кримінальному правопо-
рушенню.

Taким чинoм, мoжeмo зpo6ити 
виcнoвoк, щo з пpийняттям нoвиx 
aнтикopyпцiйниx зaкoнiв тa 
yдocкoнaлeнням зaкoнoдaвcтвa y cфepi 
cyдoycтpoю y пepioд з 2011 пo 2020 pp. 
в Укpaпнi пoчaлa дiяти пpинципoвo 
нoвa cиcтeмa 6opoть6и з кopyпцiєю, 
якa мaє пepeвaжнo пpeвeнтивний 
xapaктep, cпpямoвaнa, з oднoгo 6oкy, 
нa cтвopeння yмoв, щo yнeмoжливлю-
ють a6o мaкcимaльнo ycклaднюють 
кopyпцiйнi пpoяви, a з другого нa пocи-
лeння вiдпoвiдaльнocтi зa кopyпцiйнi 
пpaвoпopyшeння, щo вжe мaли мicцe, 
нa пpoтидiю пм тpaдицiйними пpaвo-
вими мeтoдaми. Oнoвлeння мexaнiзмy 
пpoтидiп шляxoм вдocкoнaлeнням 
iннoвaцiйниx зaкoнiв Укpaпни «Пpo 
Нaцioнaльнe aнтикopyпцiйнe 6юpo», 
«Пpo зaпo6iгaння кopyпцiп» тa «Пpo 
cyдoycтpiй i cтaтyc cyддiв» мaлo 
зaгaлoм пoзитивний eфeкт, пpo щo нинi 
cвiдчaть peзyльтaти po6oти aнтикopyп-
цiйниx тa cyдoвиx opгaнiв Укpaпни.

Стаття розкриває сутнісне 
розуміння кваліфікуючих ознак 
комерційного підкупу та дає їх кла-
сифікацію саме у сфері приватного 
права та акцентує увагу читача 
на важливості досконалості зако-
нодавчої техніки. Вдале законо-
давство виключає можливість вчи-
нення дій, що будуть руйнувати 
баланс внутрішньої та зовнішньої 
структури кримінального права. 
Під аналіз цієї статті підпадають 
безпосередньо і питання обмеження 
конституційних прав людини через 
порушення принципу верховенства 
права внаслідок вчинення такого 
кримінального правопорушення. 
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Основне значення приділяється 
висвітленню питання уніфікації 
кваліфікуючих ознак комерційного 
підкупу та хабарництва.

Розкриваючи вищезазначені 
положення необхідним також вба-
чається детальний аналіз покарань 
за перелічені правопорушення та 
логіка, якою керується законода-
вець при визначенні ступеня тяж-
кості конкретного діяння за відпо-
відною санкцією. 

Аналіз санкцій статей кримі-
нального законодавства дає зміс-
товні підстави для того, аби 
розмежовувати корупційні право-
порушення, які регулюються адмі-
ністративним законодавством, 
а які кримінальним. Звертаємо 
увагу на питання щодо неможли-
вості застосування пом’якшуючих 
обставин при вчиненні цих право-
порушень.

Підіймаючи проблему різних 
підходів законодавця при диферен-
ціації соціальних явищ, які дослід-
жуються цією статтею. автор 
наголошує на її актуальності для 
українського правового середовища. 
Відповідно приділяється увага змі-
нам, що відбулися, зокрема у сфері 
судоустрою та судової діяльності, 
а також зміни у зв’язку із при-
йняттям Закону України “Про 
запобігання та протидію корупції” 
(про створення окремої незалежної 
системи органів виконавчої влади).

Можна зробити висновок про 
те, що необхідною ланкою меха-
нізму протидії корупції у приват-
ній та публічній сферах є уніфі-
кація їх кваліфікуючих ознак та 
щодо доцільності впровадження 
нових механізмів боротьби з коруп-
ційними правопорушеннями і їх 
результативності. Вдалість прове-
дення судової реформи підтверджу-
ється статистичними даними, які 
наведені в тексті статті.

Ключові слова: уніфікація, 
ознаки, що кваліфікують, підкуп, 
приватна сфера, публічна сфера.

Vitsiuk O. Practice 
of application of punishment for 
bribery of official of legal entity 
private law independently from 
organizational and legal form

The article reveals the essential 
understanding of the qualifying 
features of commercial bribery and 
gives their classification in the field 
of private law and emphasizes the 
reader’s attention to the importance 
of perfection of legislative technique. 
Successful legislation excludes the 
possibility of actions that will destroy 
the balance of internal and external 
structure of criminal law. The analysis 
of this article directly covers the 
issues of restriction of constitutional 
human rights due to violation of the 
rule of law as a result of committing 
such a criminal offense. The main 
importance is given to the issue of 
unification of qualifying features of 
commercial bribery and bribery.

Disclosing the above provisions, it 
is also necessary to provide a detailed 
analysis of penalties for these 
offenses and the logic that guides the 
legislator in determining the severity 
of a particular act under the relevant 
sanction.

The analysis of sanctions of articles 
of the criminal legislation gives 
substantial bases for distinguishing 
between corruption offenses which 
are regulated by the administrative 
legislation, and which criminal. 
We draw attention to the question 
of the impossibility of mitigating 
circumstances in the commission of 
these offenses.

Raising the problem of different 
approaches of the legislator in the 
differentiation of social phenomena, 
which are studied in this article. the 
author emphasizes its relevance for 
the Ukrainian legal environment. 
Accordingly, attention is paid to the 
changes that have taken place, in 
particular in the field of judiciary and 
judicial activity, as well as changes 
in connection with the adoption of the 



137

ТРИБУНА МОЛОДОГО ВЧЕНОГО

Law of Ukraine "On Prevention and 
Combating Corruption" (establishing 
a separate independent system of 
executive bodies).

It can be concluded that a 
necessary part of the anti-corruption 
mechanism in the private and public 
spheres is the unification of their 
qualifications and the feasibility 
of introducing new mechanisms to 
combat corruption offenses and their 
effectiveness. The success of judicial 
reform is confirmed by the statistics 
provided in the text of the article.

Keywords: unification, qualifying 
features, bribery, private sphere, 
public sphere.
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