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ПРОцЕСУАльНА ВІДПОВІДАльНІСТь  
ПРИ ТРЕТЕЙСьКОМУ (АРБІТРАжНОМУ)  

РОзГляДІ ГОСПОДАРСьКИх СПРАВ

Питання застосування заходів проце-
суальної відповідальності є актуальними 
не тільки для господарського та інших 
видів державних судочинств, а й для 
процедури розгляду справ у третейсь-
ких судах, у тому числі комерційних ар-
бітражах, що відносяться вченими-гос-
подарниками до галузі господарського 
процесу. Адже незважаючи на приватно-
правові засади третейського та арбітраж-
ного розгляду, поза засобами примусу 
щодо додержання порядку у відповідних 
засіданнях та процедурах, які знаходять 
особливо ефективну форму у заходах 
відповідальності, важко розраховувати 
на якість третейського (арбітражного) 
розгляду, а відповідно — на довіру до 
третейського судочинства. Разом із тим 
у цій сфері залишається низка невирі-

шених питань, що ставлять під сумнів 
загалом можливість застосування кате-
горії процесуальної відповідальності у 
відповідному юрисдикційному процесі.

Наприклад, виникає питання, чи 
може третейський суд накласти штраф 
на відповідача в тому випадку, якщо він 
ухиляється від виконання обов’язків, 
встановлених актами третейського суду? 
Чинним законодавством примусові за-
ходи встановлені лише за невиконання 
остаточного рішення третейського суду 
або арбітражу по суті господарської 
справи при його виконанні в рамках ви-
конавчого провадження.

На жаль, у юридичній літературі не 
вистачає досліджень з проблем заходів 
примусу при третейському (арбітраж-
ному) розгляді. Окремі дослідження 
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зроблені у рамках цивільного проце-
су. Зокрема, можна відмітити роботи 
М. Л. Гальперіна, О. Ю. Скворцова, 
Ю. Д. Притики та деяких інших. Така 
обмежена увага до тих механізмів, що 
здатні підвищити ефективність третей-
ського та арбітражного розгляду, не від-
повідає його значенню для економічних, 
передусім, господарських відносин.

Метою цієї статті є з’ясування особ-
ливостей застосування категорії про-
цесуальної відповідальності при тре-
тейському та арбітражному розгляді 
господарських справ.

Вирішення питань про застосування 
санкцій у третейському розгляді вима-
гає аналізу правової природи самого 
третейського розгляду. Традиційною є 
точка зору про те, що третейський роз-
гляд являє собою механізм вирішення 
спору, заснований виключно на волі 
сторін спору, викладеній у спеціаль-
ній угоді (третейській угоді). Зокрема, 
у вітчизняній юридичній літературі за-
значається, що суть третейського судо-
чинства зводиться до суду третьої осо-
би, яка обирається самими сторонами, 
які за своєю добровільною угодою дові-
ряють даному суду розглянути і виріши-
ти конкретний спір, винести рішення та 
завчасно зобов’язуються підкоритися 
такому рішенню [1].

Третейські суди та арбітражі не 
входять до системи державних судів, 
а тому їх діяльність не можна кваліфі-
кувати як судочинство чи правосуддя. 
Разом із тим третейські та арбітражні 
органи цілком справедливо відносять 
до юрисдикційних інститутів, адже це є 
спеціальні органи, призначені для вирі-
шення спорів. Не випадково у літера-
турі порядок вирішення цими органами 
господарських спорів віднесено до гос-
подарського (арбітражного) процесу [2]. 
Тісний, нерозривний зв’язок окремих 
відносин із процесом відправлення пра-
восуддя у господарських справах робить 
їх невід’ємною частиною господарського 
процесу та господарських процесуаль-
них відносин [3].

Але важко говорити про неповагу до 
суду чи інше порушення порядку роз-
гляду справ у третейському суді як про 

господарське процесуальне порушення. 
Механізм процесуальної відповідаль-
ності зазвичай пов’язаний з діяльністю 
суду як органу державної влади, а не 
всіх юрисдикційних органів, у тому чис-
лі таких приватних, якими є третейські 
суди. На думку М. Л. Гальперіна, на-
вряд чи має сенс наділяти недержавні 
органи, якими є третейські суди, пуб-
лічно-правовими повноваженнями щодо 
застосування таких заходів примусового 
характеру, як судові штрафи. «Досить 
абсурдною видається ситуація, коли 
третейські суди (як недержавні органі-
зації) будуть стягувати судові штрафи 
з учасників процесу (які знаходяться в 
рівноправних відносинах з третейським 
судом) на свою користь без згоди остан-
ніх або у відсутність відповідної вказів-
ки закону» [4].

Проте, як видно з наведених виснов-
ків, можливість застосування заходів 
процесуальної відповідальності ставить-
ся під сумнів, але не виключається. 
У даному разі, напевно, підсумковий 
висновок залежить не від публічного чи 
приватного характеру відносин у сфері 
третейського розгляду господарських 
справ, що само по собі є дискусійним, 
а від обсягу поняття процесуальної від-
повідальності та можливості застосу-
вання процесуальної аналогії.

Крім того, санкції широко застосову-
ються в іноземній практиці третейських 
судів, будучи передбаченими у їх регла-
ментах. Наприклад, у ст. 24 арбітраж-
ного регламенту Комерційного арбіт-
ражу JAMES (США) передбачається, 
що арбітр може застосувати санкції за 
невиконання арбітражного регламенту, 
з метою виконання своїх розпоряджень 
за будь-яким правилом регламенту. Ці 
санкції можуть включати, але не обме-
жуються, перерозподілом арбітражних 
зборів і компенсацій арбітру; будь-які 
інші витрати, що викликані подачею до-
даткових позовів при розгляді справи, 
включаючи розумні адвокатські гонора-
ри; виключення деяких доказів, вико-
нання клопотань, або на крайній випа-
док відмови у задоволенні клопотань що 
виносяться арбітражем стороні, яка не 
виконала розпорядження арбітра [5].
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По-перше, має бути враховано, що 
навіть у приватно-правових відносинах, 
особливо якщо вважати такими третей-
ські відносини, можливий самозахист 
прав, що супроводжується заходами 
самозахисту. У господарському праві 
навіть оперативно-господарські санкції 
віднесено до заходів господарсько-пра-
вової відповідальності, про що свідчать 
не лише положення ГК України (роз-
ділі V і ст. 217), але й висновки вче-
них [6].

Аргументом при цьому слугує ви-
сновок про те, що оперативні санкції 
наділені державним примусом в тому 
сенсі, що вони дозволяють потерпілому 
суб’єкту в односторонньому порядку, 
передбаченому договором, з мовчазної 
згоди держави застосовувати до пра-
вопорушника заходи несприятливого 
характеру, не вдаючись до судових та 
інших державно-владних процедур. Це 
свого роду «делегований» примус, пра-
во на застосування якого охороняється 
державою. Таким чином, у порівнянні 
з іншими юридичними санкціями змі-
нюється суб’єкт стягнення, але не при-
рода самої санкції. Тому ці санкції не 
тільки за характером, але за сутністю 
слід відносити до заходів юридичної від-
повідальності [7].

Ці висновки кореспондують із вис-
ловленою у юридичній літературі дум-
кою про те, що третейський суд вправі 
застосовувати примусові заходи на 
підставі делегованих йому державою 
публічних повноважень щодо здійснен-
ня правосуддя [8]. У законодавстві де-
яких зарубіжних держав (наприклад, 
Нідерландів) передбачено право арбіт-
ражного трибуналу накладати санкції 
за невиконання винесених ним актів в 
тій самій мірі, в якій такі права надані 
процесуальним законодавством держав-
ним судам [9]. У більшості штатів США 
арбітри або арбітражні інститути, які 
вирішують внутрішні спори в порядку 
третейського провадження, мають такий 
же імунітетом від пред’явлення вимог 
про відшкодування збитків у зв’язку із 
здійсненням юрисдикційної діяльності, 
як і судді державних судів відповідних 
штатів [10].

У регламенти російських третейських 
судів включено положення про застосу-
вання санкцій за порушення сторонами 
розгляду своїх обов’язків. Такі санкції 
(стягнення зайвих витрат у зв’язку з не-
добросовісними діями), наприклад, пе-
редбачені ст. 8 Положення про третей-
ські збори і витрати в третейському суді 
для вирішення економічних спорів при 
Торгово-промисловій палаті РФ: «Тре-
тейський суд може стягнути на користь 
однієї зі сторін з іншої сторони понесені 
зайві витрати, викликані недоцільними 
або недобросовісними діями іншої сто-
рони, в тому числі діями, що викликали 
невиправдане обставинами справи затя-
гування третейського розгляду» [11].

По-друге, публічно-правовий зміст 
діяльності третейських судів не можна 
виключати. Він випливає з віднесення 
порядку розгляду господарських справ 
у третейських судах до господарського 
процесу як нерозривно пов’язаного ета-
пу відповідного суспільного відношен-
ня [12].

По-третє, не можна ототожнювати 
розгляд справ у разових третейських 
судах та арбітражах (ad hoc) та у пос-
тійно діючих третейських судах та ар-
бітражах, особливо міжнародному ко-
мерційному арбітражі, рішення якого 
прирівняні до рішень іноземних судів 
відповідно до процедури оскарження 
та визнання іноземних судових рішень. 
Постійно діючи, третейські суди нерідко 
мають де-факто та де-юре не менш по-
важний у державі статус, аніж державні 
суди, а тому забезпечення порядку при 
розгляді справ у цих судах ґрунтується 
на широкій державній підтримці у формі 
визнання рішень третейських судів, за 
певними вичерпними випадками.

По-четверте, рішення третейського 
суду забезпечуються державним при-
мусом, про що, серед іншого, свідчить 
рішення Конституційного суду України 
від 10.01.2008 № 1-рп/2008. Зокре-
ма, Конституційний суд України вка-
зав на те, що «третейський розгляд 
спорів сторін у сфері цивільних і госпо-
дарських правовідносин — це вид неде-
ржавної юрисдикційної діяльності, яку 
третейські суди здійснюють на підставі 
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законів України шляхом застосування, 
зокрема, методів арбітрування. Забез-
печення примусового виконання рішень 
третейських судів перебуває за межами 
третейського розгляду та є завданням 
компетентних судів і державної вико-
навчої служби» [13]. Отже, примусове 
виконання рішень третейського суду є 
даністю, що забезпечується компетен-
цією відповідних державних органів.

У цьому контексті виглядають сум-
нівними висновки деяких фахівців про 
те, що порушення у сфері третейського 
розгляду не є неповагою до суду і від-
повідальність за відповідні порушення 
не може бути реалізована в рамках про-
цесуального механізму відповідальності, 
яка представляє собою правовідносини 
типу «влада — підпорядкування» [4].

Якщо б це було так, тоді б рішення 
третейського суду чи арбітражу не були 
б обов’язкові до виконання, а сторони 
господарського процесу могли б ігно-
рувати рішення та процедури розгляду 
третейського суду.

Дійсно, як зазначається у літературі, 
у силу приватно-правового (договірно-
го) характеру інституту третейського 
судочинства, а отже і договірного ста-
тусу арбітра, чинним законодавством 
не передбачено таких суворих вимог до 
третейських суддів, а прояв неповаги до 
арбітра третейського суду не тягне за 
собою спеціальної відповідальності.

Але це не означає, що третейські суди 
мають бути беззахисними перед зловжи-
ваннями процесуальних прав, порушен-
ням процедури розгляду справ, а арбіт-
ри — перед неповагою з боку осіб, що є 
учасниками третейського розгляду. Тим 
паче, що у рішенні третейського суду за-
цікавлена одна із сторін, яка за умови 
порушень порядку розгляду третейсько-
го спору несе збитки у сфері господарю-
вання, позбавляється захисту порушено-
го права. І це при тому, що наявність 
третейського застереження у договорі 
робить спір, що випливає із відповідного 
договору, непідвідомчим господарським 
чи іншим державним судам.

Навіть супротивники визнання на-
явності процесуальної відповідальності 
у третейському розгляді визнають, що 

примусові заходи мають застосовувати-
ся в третейському розгляді. Застосуван-
ня примусових заходів не суперечить 
основним принципам третейського роз-
гляду: змагальності та рівноправності 
сторін (у тих випадках, звичайно, коли 
санкції в рівній мірі можуть бути засто-
совані як до позивача, так і до відпові-
дача).

Крім того, необхідно враховувати, 
що за відсутності заходів примусу та 
відповідальності у третейському роз-
гляді він не здатний був би вирішувати 
покладені на нього завдання, визначені 
у літературі: врегулювання спору, що 
дозволяє сторонам зберегти партнерські 
відносини, що в більшості випадків не 
вдається зробити після звернення до 
державного суду. Крім того, третейсь-
кі суди порівняно з державними судами 
можуть надати учасникам спору ряд до-
даткових переваг, наприклад: спеціаліза-
цію у питаннях, що стосуються фактич-
них взаємовідносин сторін, швидкість 
розгляду спору, відсутність публічності 
в діяльності та зручність для сторін сто-
совно часу та місця розгляду спору [14]. 
Але ці переваги не можуть існувати без 
заходів примусу, здатних убезпечити 
від перетворення цих переваг на свавіл-
ля сторін. У питаннях застосування сан-
кцій склад третейського суду повинен 
бути наділений повноваженнями щодо 
визначення розміру та характеру сан-
кцій у кожному конкретному випадку. 
Закріплення і ефективне застосування 
санкцій у третейському розгляді від-
повідає як громадським інтересам, так 
і приватним інтересам учасників спору, 
які будуть захищені від недобросовісної 
поведінки іншої сторони спору і само-
го третейського суду, що підтверджує 
змішану приватно-публічну природу від-
повідних відносин.

Саме тому цілком виправданим та 
таким, що сприяє утвердженню сус-
пільного господарського порядку, ви-
дається наділення третейських судів 
повноваженнями, реалізація яких здат-
на забезпечити виконання покладених 
на них завдань, надаючи гарантії тре-
тейського розгляду суб’єктам господа-
рювання.
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Зрештою, якщо третейські суди не 
можуть застосовувати штрафи, це не 
виключає застосування ними інших 
заходів, що мають ознаки відповідаль-
ності, зокрема, перерозподіляти витра-
ти на ведення третейської справи на 
користь сторони, що діяла правомірно у 
процесі на противагу іншій стороні, що 
вдавалася до зловживань процесуальни-
ми правами та процесуальними право-
порушеннями.

Зокрема, у ст. 26 Закону України 
«Про третейські суди» [15] зазначено, 
що розподіл витрат, пов’язаних з вирі-
шенням спору третейським судом, між 
сторонами здійснюється третейським 
судом згідно з третейською угодою або 
регламентом третейського суду. Від-
повідні положення цілком можуть пе-
редбачати перерозподіл судових витрат, 
враховуючи наявність чи відсутність 
процесуальних порушень сторін.

Не випадково в юридичній літературі 
зазначається, що фактично принцип 
приватної автономії сторін третейського 
розгляду санкціонується з боку держа-
ви та підтримується законом, а думка 
про те, що принцип приватної автономії 
є необмеженим, невірна [16].

Чи є ці санкції засобами процесуаль-
ної відповідальності? Відповідь слід дати 
позитивну, адже у складі ознак цих сан-
кцій завжди спостерігаються охорон-
ні правовідносини щодо застосування 
до порушника порядку третейського 
розгляду несприятливих наслідків для 
правопорушника у формі позбавлення 
чи обмеження певного процесуального 
права, спеціального перерозподілу судо-
вих витрат чи навіть штрафних санкцій 
у випадках, встановлених регламентом 
третейського суду чи третейською (ар-
бітражною) угодою.

О. Ю. Скворцов [17] зазначає, що 
третейський розгляд як приватна (кон-
трактна) юрисдикція породжується в 
результаті угоди, що укладається рів-
ноправними приватними суб’єктами, 
які підпорядковуються контрактним 
юрисдикціям добровільно. Але такий 
аргумент не може заперечити змішаний 
приватно-публічний характер діяльності 
третейського суд.

Так, Ю. Д. Притика зазначає, що тре-
тейська угода є підставою виникнення 
процесуальних відносин між сторонами 
третейського розгляду. Парадоксальним 
аспектом правової природи третейської 
угоди є те, що приватні особи (сторони 
третейської угоди) своїм волевиявлен-
ням фактично змінюють публічно зна-
чимі норми — норми, що визначають 
підвідомчість розгляду спорів. Таким 
чином, третейська угода, з одного боку, 
є інститутом приватного права, тобто є 
результатом волевиявлення учасників 
цивільно-правових відносин і має ознаки 
цивільно-правового договору, а з іншо-
го — є підставою зміни публічного по-
рядку вирішення спорів, що виходить за 
рамки приватно-правових відносин і не 
вкладається в рамки цивілістики [18].

І, хоча встановлення чи то приватно-
правового, чи то змішаного механізму 
третейського розгляду має передусім 
теоретичний аспект, що можна було 
б не так ретельно обговорювати, але 
воно не позбавлено й практичного сен-
су, особливо у контексті застосування 
заходів процесуальної відповідальності. 
Адже від наявності публічного елемен-
ту залежить підпорядкування діяльності 
третейського суду вимогам правопоряд-
ку у державі, наявність відносин підпо-
рядкування при третейському розгляді, 
які за природою відсутні у сфері при-
ватно-правового та цивільно-правового 
регулювання.

Метою засобів примусу та відпові-
дальності у процесі є саме підпоряд-
кування волі суб’єктів третейського 
розгляду волі третейського судді, тре-
тейського суду. Якщо б такого підпо-
рядкування не було — третейський роз-
гляд слід було б розглядати як елемент 
погодження поведінки сторін приватно-
го правовідношення, а сторони були б 
вільні у поведінці до моменту ухвалення 
рішення третейського суду. Але цього 
не відбувається саме тому, що проце-
дура розгляду господарських та третей-
ських справ унеможливлювалася би без 
елементів публічного порядку.

Приватно-правові підстави відповід-
них санкцій не можна виключати — сто-
рони третейської угоди можуть прямо 
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погодитися в її тексті із застосуванням 
третейським судом санкцій за неправо-
мірну поведінку в процесі (наприклад, 
накладення штрафу на користь третей-
ського суду на особу, яка не виконує 
постанову третейського суду). Право-
вою підставою для застосування санкцій 
у даному випадку буде саме третейська 
угода. Але реалізувати цю санкцію сто-
рони самостійно не зможуть. Для цього 
передбачається саме рішення третейсь-
кого суду, яке забезпечується силою де-
ржавного примусу. Санкції можуть бути 
також встановлені відповідними проце-
дурними правилами (наприклад, регла-
ментом постійного третейського суду), 
на застосування яких сторони угоди 
безумовно висловили свою згоду. При 
цьому правовий режим відповідного рег-
ламенту не можна прирівнювати до при-
ватно-правової угоди. І не лише тому, 
що за формою це не є угодою, а тому, 
що він затверджується у встановлено-
му порядку на підставі положень зако-
ну, сторони можуть лише передбачити 
певні виключення із цього регламенту, 
але й ці виключення не можуть мати 
характер, що унеможливлює ухвалення 
рішень третейським судом.

У результаті можна зробити висно-
вок про віднесення санкцій, що засто-
совуються до учасників третейського 
розгляду за порушення відповідних 
регламентів чи третейських угод, до 
заходів процесуальної відповідальності 
у системі третейського розгляду госпо-
дарських спорів. Специфічною рисою 
такої відповідальності є змішення ак-
центів заходів відповідальності — від 
штрафних, як це превалює у системі 
державних судів, до інших, пов’язаних 
із перерозподілом судових витрат — на 
шкоду процесуальному правопорушни-
ку, позбавлення або обмеження його 
процесуальних прав у результаті вчи-
нення процесуального правопорушення 
чи зловживання процесуальними права-
ми. Хоча у цьому разі і спостерігаєть-
ся мінімальний вплив господарського 
судочинства на процеси застосування 
відповідних санкцій (на рівні виконання 
рішень третейського суду), але вони не 
виключаються, а лише підтверджують 

необхідність розгляду процесуальної 
відповідальності у межах третейського 
(арбітражного) розгляду як інституту 
господарсько-процесуальної відповідаль-
ності.

Ключові слова: третейські суди, 
комерційні арбітражі, господарсько-про-
цесуальна відповідальність, господарські 
справи, процесуальні санкції.

У статті досліджуються про-
блеми віднесення заходів примусу 
при третейському та арбітражно-
му розгляді господарських справ до 
заходів господарської процесуальної 
відповідальності. Зроблено висновок, 
що приватно-правовий характер ар-
бітражної (третейської) угоди не 
змінює примусовий характер проце-
дур третейського та арбітражного 
розгляду.

В статье исследуются проблемы 
соотношения мер принуждения при 
третейском и арбитражном рас-
смотрении хозяйственных дел к ме-
рам хозяйственной процессуальной 
ответственности. Сделан вывод, 
что частно-правовой характер ар-
битражной (третейской) сделки не 
изменяет принудительный характер 
процедур третейского и арбитраж-
ного разбирательства.

The article investigates the problem 
of correlation of coercive measures in 
arbitration and the arbitration of eco-
nomic affairs to economic measures of 
procedural responsibility. It is conclud-
ed that the private-law nature of the 
arbitration (arbitration) of the transac-
tion does not alter the mandatory na-
ture of the procedures of arbitration and 
arbitration.
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