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ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВОВИЙ АНАЛІЗ  
ПРАВОВОГО СТАТУСУ АРБІТРАЖНОГО КЕРУЮЧОГО 

ТА ЙОГО СТАНОВИЩЕ В СИСТЕМІ  
ІНСТИТУТУ БАНКРУТСТВА В УКРАЇНІ

Нагальною темою в українському 
суспільстві став правовий статус ар-
бітражного керуючого та його стано-
вище в системі інституту банкрутства, 
оскільки банкрутство в Україні стало 
чи не панацеєю в усіх галузях господар-
ства. Досліджуючи питання «правового 
становища», як рівнозначного поняття 
«правового статусу» арбітражного ке-
руючого, приходимо до висновку, що в 
науці конституційного права та в теорії 
держави і права спостерігаються нео-
днакові тлумачення поняття правового 
статусу особи [43; 45; 46; 49; 50; 52; 
53; 55; 56]. 

На переконання П.М. Рабіновича, 
«правовий статус особи – це комплекс 
її суб’єктивних прав та юридичних 
обов’язків» [10, c. 84]. О.В. Петришин, 
визначаючи особливості адміністратив-
но-правового статусу посадової особи, 
зауважив, що «правовий статус даних 
суб’єктів є спеціальним відносно до 
правового статусу громадян і не може 
розглядатися поза зв’язком зі змістом 
і обсягом основних (конституційних) 
прав, свобод, обов’язків і відповідаль-
ності особи» [11]. В.В. Кравченко 
стверджував, що «правовий статус осо-
бистості – це її юридично закріплене 
становище в державі й суспільстві, що 
становить важливу складову частину 
суспільного статусу особистості, харак-
теризує зв’язки особистості з державою 
та державно організованим суспіль-
ством» [14; 15]. Такі вчені, як A.M. Ко-
лодій та А.Ю. Олійник, у цьому понятті 
вбачають інший зміст та стверджують, 
що «правовий статус особи – це юри-

дичне закріплення положення людини 
і громадянина в сучасному суспільстві» 
[16]. Більш широке визначення право-
вого статуса особи наводиться у пра-
цях О.Ф. Скакун: «Це система закрі-
плених у нормативно-правових актах і 
гарантованих державою прав, свобод, 
обов’язків, відповідальності, відповідно 
до яких індивід як суб’єкт права (тобто 
як такий, що має правосуб’єктність) ко-
ординує свою поведінку в суспільстві» 
[18; 19]. М. Бартошек притримується 
думки, що поняття «правовий статус» 
і «правове становище» (латинське сло-
во «status» у перекладі означає поло-
ження, стан кого-небудь або чого-не-
будь, а також становище) розуміються 
як загальне становище окремої особи 
(особистості) в суспільстві, сукупність 
усіх (або частини) її юридичних прав 
та обов’язків [20, с. 300]. Загалом такої 
думки притримуються більшість вче-
них, у тому числі і М.І. Матузов вва-
жає, що ці поняття є тотожними й не 
вбачає практичної чи теоретичної не-
обхідності в їх розмежуванні, оскільки 
поняття «правовий статус» і «правове 
становище» збігаються і за етимологі-
єю, і за змістом [21, с. 224]. Н. Мітіна у 
визначенні ролі арбітражного керуючо-
го вважає, що слід виходити з того, що 
він – «суб’єкт різноманітних відносин, 
які мають різну галузеву належність. 
Звичайно, основними групами серед 
вказаних відносин є господарсько-пра-
вові та трудо-правові. … Незмінним 
залишається лише те, що на всіх ста-
діях керуючий має право на отримання 
винагороди» [9, с. 26]. Посилаючись 
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на їхні дослідження, можемо зробити 
висновок, що зміст правового станови-
ща «статусу» особи ці науковці визна-
чають як складне явище, що органічно 
поєднує як соціальний, так і юридич-
ний аспекти, і розділяти поняття «пра-
вовий статус» і «правове становище» 
недоцільно.

Навчитися праворозумінню, право-
застосуванню та вирішенню казусів – 
банкрутства, без теорії конкурсного 
права і антикризової правової науки не-
можливо. Антикризовий менеджмент зі 
спеціальністю «арбітражний керуючий» 
має бути окремою галуззю науки – Ін-
ститутом арбітражного управління, 
оскільки банкрутство – це ціла наука 
складних взаємовідносин боржника з 
кредиторами та іншими суб’єктами, які 
склались у боржника в результаті нее-
фективного ведення господарської ді-
яльності, примусового, вимушеного або 
свідомого доведення підприємства до 
банкрутства, що потребують проведен-
ня грамотних заходів із виявлення (за 
наявності) ознак фіктивного банкрут-
ства, фактів доведення до банкрутства, 
фактів приховування стійкої фінансо-
вої неспроможності та незаконних дій 
із боку керівника та органів управлін-
ня боржника, можливості виведення 
боржника із стратегічної кризи, так-
тичної або кризи платоспроможності, 
проведення реабілітаційних заходів 
санації – відновлення його платоспро-
можності або проведення ліквідаційних 
заходів з обов’язковим проведенням 
розрахунків із кредиторами. 

Тривалий час питання щодо визна-
чення правового статусу арбітражного 
керуючого продовжує залишатися дис-
кусійними. Базове визначення статусу 
арбітражного керуючого надається в 
абз. 2 ч. 1 ст. 1, та у ч. 1 ст. 4 Закону 
№ 2343 [2], а за тлумаченням змісту 
пп. 14.1.226 п. 14.1 ст. 14 ПК України 
[6] арбітражний керуючий – це про-
фесія однієї з категорій самозайнятих 
осіб, платник податку, який є фізичною 
особою – підприємцем або провадить 
незалежну професійну діяльність за 
умови, що така особа не є працівни-

ком у межах такої підприємницької 
чи незалежної професійної діяльності. 
Однак на вимогу часу українське сус-
пільство потребує правильного визна-
чення правового статусу арбітражного 
керуючого. Арбітражний керуючий – 
це професія, а повноваження, якими 
наділяється фізична особа – суб’єкт 
незалежної професійної діяльності, 
визначаються чинним законодавством 
про банкрутство та іншими норматив-
но-правовими актами. Регулятором цієї 
професії є держава. Отже, держава по-
ряд із арбітражним керуючим повинна 
нести відповідальність за норми, які 
на законодавчому рівні визнаються як 
прогалини в законодавстві, в силу яких 
арбітражний керуючий став заручни-
ком Закону «АБО» [2].

Саме становище арбітражного керу-
ючого у правовідносинахі з питань бан-
крутства через призму його правового 
статусу як комплексної категорії стало 
важливим питанням сьогодення, у зв’яз-
ку із чим змістовне наповнення його 
компонентів повинно бути збалансова-
ним, а неприпустимі випадки наділення 
арбітражного керуючого повноважен-
нями без достатньо чітких механізмів 
регулювання інституту банкрутства та 
інституту арбітражного управління, з 
надзвичайно великим навантаженням 
на його діяльність відповідальності, 
зокрема адміністративно-правової та 
кримінально-правової відповідальності, 
як у якості службових, так і посадових 
осіб, суб’єктів незалежної професійної 
діяльності, як це певною мірою має 
місце на даний час, – потребує вдоско-
налення правового регулювання діяль-
ності арбітражного управління. Пра-
вовий статус арбітражного керуючого 
та його повноваження повинні негайно 
видозмінюватись у залежності від утво-
рення сприятливих умов щодо виник-
нення негативних ситуацій, як своєрід-
ний імунітет проти корупції. Інститут 
арбітражного управління віддає пере-
вагу ефективному веденню бізнесу та 
розробці системи антикризового управ-
ління. На антикризовому управлінні 
зосереджують увагу як вітчизняні, так 
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і зарубіжні вчені, праці яких заслуго-
вують на увагу: так, Л.О. Лігоненко 
зазначає, що «антикризове управлін-
ня – це спеціально організоване, по-
стійно діюче управління, що має на 
меті негайне виявлення ознак кризово-
го стану, а також їх ліквідацію задля 
забезпечення відновлення діяльності 
окремого підприємства та запобігання 
його банкрутству» [7]. 

С.Ю. Кулакова написала, що «Анти-
кризова програма підприємства – цен-
тральна ланка антикризового управлін-
ня, що пов’язує його мету і систему 
цілей, способи їх досягнення із завдан-
ням виходу з нестабільного положення 
і забезпечення подальшого динамічного 
розвитку суб’єкта господарювання» [8]. 
На жаль, як свідчить практика, правове 
становище арбітражного керуючого у 
правовідносинах із питань банкрутства 
та в суспільстві стало неприпустимо 
залежним, початок якому заклав Закон 
про банкрутство від 14.05.1992 року 
[1] та посилив чинний Закон 2343 [2], 
який фактично зробив арбітражного 
керуючого «ручним», створив умови 
для «мережевого арбітражного керу-
ючого» – це коли арбітражні керуючі 
між собою обмінюються довіреностями 
на представництво інтересів боржника 
в судах або на комітетах кредиторів із 
метою створити прецедент іншому ар-
бітражному керуючому для усунення 
його із справи про банкрутство, пе-
ретворивши арбітражного керуючого 
на «свого або нашого», – зазвичай це 
арбітражні керуючі, які є штатними 
працівниками-юристами в банківських 
або приватних концернах/холдингах 
або працюють у юридичних фірмах або 
адвокатських бюро чи конторах. задо-
вольняючи їх вимоги, не виключенням 
є і арбітражний керуючий, який бере 
до себе в контору менш досвідчених 
арбітражних керуючих, які працюють 
на нього за довіреностями. Діями ар-
бітражних керуючих, наділених знач-
ними повноваженнями, управляють 
регіональні адміністрації, різні фінансо-
во-промислові групи, групи кредиторів, 
винайняті ними адвокати, і звичайно, 

самі ж арбітражні керуючі, які мають 
політичну підтримку або адміністратив-
ні зв’язки з правоохоронними органа-
ми, органами влади. 

Тобто в арбітражних керуючих 
втрачена самостійність, а разом із 
нею і незалежність, яка передбачена 
ч. 1 ст. 99 діючого Закону 2343 [2]. 
Наявність у чинному законодавстві 
України прогалин у регулюванні право-
вого статусу арбітражного керуючого 
зумовлює потребу в дослідженні тео-
ретичних питань правового розуміння 
та регулюванні діяльності арбітражно-
го керуючого, розробленні відповідних 
науково обґрунтованих рекомендацій 
щодо розвитку і вдосконалення укра-
їнського законодавства в цій сфері 
шляхом комплексного дослідження 
правових статусів арбітражного керу-
ючого у відповідності до класифікації 
та визначень теорії держави і права та 
спеціальної правосуб’єктності статусу 
арбітражного керуючого. 

Чинним Законом 2343 [2] арбітраж-
ний керуючий наділений спеціальним 
статусом суб’єкта незалежної профе-
сійної діяльності. 

До першого правового професійно-
го статусу арбітражного керуючого 
можна віднести: початковий – набу-
вальний статус, передумовою набуття 
якого законодавець ставить отримання 
громадянином України правосуб’єк-
тності (праводієздатність) на підставі 
Свідоцтва про право на здійснення ді-
яльності арбітражного керуючого, тому 
що вона полягає в здатності фізичної 
особи мати права, виконувати обов’яз-
ки, нести відповідальність, отримувати 
винагороду за свою діяльність, сплачу-
вати податки і збори тощо. Проте, от-
римавши відповідне свідоцтво, фізична 
особа – арбітражний керуючий, ще 
тільки отримує від держави «має» мати 
право на здійснення діяльності арбіт-
ражного керуючого (ч. 3 ст. 4 Закону 
№ 2343) і набуває другого правового 
статусу арбітражного керуючого лише 
після призначення його господарським 
судом у встановленому порядку [4], в 
справі про банкрутство як: розпоряд-
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ника майна, керуючого санацією або 
ліквідатора із числа осіб, які отримали 
відповідне свідоцтво і внесені до Єди-
ного реєстру арбітражних керуючих 
(розпорядників майна, керуючих са-
нацією, ліквідаторів) України [3] (див. 
абз. 2 ч. 1 ст. 1 Закону 2343 [2]).

Правосуб’єктність – це загальна 
здатність бути суб’єктом права і мати 
правовий статус, а в нього закладено 
триєдине поняття, яке охоплює пра-
воздатність, дієздатність та деліктоз-
датність [23]. У теорії держави і права 
О.Ф. Скакун [18; 19] виділяє два види 
підстав виникнення правовідносин – 
це: 1). матеріальні (загальні): а) наяв-
ність суб’єктів права (не менше двох) 
як учасників правовідносин; б) наяв-
ність об’єкта правовідносин – матері-
альних і нематеріальних благ, із при-
воду яких (володіння ними, їх охорона 
та захист) суб’єкти права вступають 
у взаємовідносини; 2) юридичні (спе-
ціальні): а) норма права; б) право-
суб’єктність учасників правовідносин: 
правоздатність, дієздатність, деліктоз-
датність; в) юридичний факт (підстава 
виникнення, зміни і припинення право-
відносини). Цим двом видам підстав ви-
никнення правовідносин відповідають 
два аспекти їх змісту: 1) матеріальний 
(фактичний) – фактична поведінка (дія 
чи бездіяльність) учасників суспільних 
відносин, яку правомочний може, а 
правозобов’язаний повинен здійснити, 
тобто реальні дії з реалізації суб’єк-
тивних прав і юридичних обов’язків; 
2) юридичний – права й обов’язки сто-
рін; ширше – суб’єктивне право, юри-
дичний обов’язок, повноваження, юри-
дична відповідальність (для посадових 
осіб) [18, с. 394]. 

Виходячи із цього юридичного змісту 
теоретичних понять, можемо констату-
вати, що правовий статус арбітражно-
го керуючого – це складне поєднання і 
переплетіння наданих йому правомоч-
ностей, які класифікуються на: 1) спе-
ціальну правосуб’єктність статусу ар-
бітражного керуючого, 2) загальний 
(конституційний, законний) статус ар-
бітражного керуючого, 3) спеціальний 

юридичний, 4) галузевий та 5) індиві-
дуальний статуси арбітражного керую-
чого. До спеціальної правосуб’єктності 
[18; 19] статусу арбітражного керуючо-
го відносяться відносини, що пов’язані 
з професійним статусом арбітражного 
керуючого, а також ті, що передують 
виникненню арбітражного управління. 
Важливим елементом правового стату-
су арбітражного керуючого є те, що ці 
правомочності у відповідності до видів 
класифікації становлять фактичний по-
чаток правового статусу арбітражного 
керуючого, а з їх початком пов’язуєть-
ся призначення арбітражного керуючо-
го у справу про банкрутство, наділен-
ня його відповідними повноваженнями 
в залежності від судової процедури 
(розпорядження майном, процедури 
санації боржника або ліквідації бан-
крута), надання оцінки належного або 
неналежного виконання арбітражним 
керуючим своїх повноважень, здійс-
нення оплати його послуг, можливість 
притягнення його до відповідальності 
(кримінальної, адміністративної, дис-
циплінарної) тощо, наповнюють і фор-
мують уяву про статус арбітражного 
керуючого в суспільстві. До другого 
правового статусу арбітражного ке-
руючого можна віднести правосуб’єк-
тність арбітражного керуючого, яким 
законодавець наділяє його правом 
провадження діяльності арбітражно-
го керуючого та наділяє спеціальним 
юридичним статусом арбітражного ке-
руючого, це є момент винесення ухва-
ли (постанови) про призначення його 
арбітражним керуючим в справу про 
банкрутство: розпорядником майна, 
керуючим санацією, ліквідатором від-
повідно до вимог цього Закону [2], до 
моменту припинення здійснення ним 
повноважень. Таким чином, арбітраж-
ний керуючий отримує другий право-
вий професійний статус, який ділиться 
на три спеціальні статуси (підстатуси): 
1) – розпорядник майна; 2) – керую-
чий санацією; 3) – ліквідатор. І пер-
ший, і другий правовий стан і статуси 
арбітражного керуючого створюють 
умови для виникнення правового ста-
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новища арбітражного керуючого, який 
визначає його положення в інституті 
банкрутства, встановлює його роль та 
місце у правовідносинах із питань бан-
крутства. Таким чином, арбітражний 
керуючий наділяється третім правовим 
статусом – службової особи, і може 
здійснювати повноваження: розпоряд-
ника майна, керуючого санацією, лік-
відатора на всіх цих стадіях судових 
проваджень у справі про банкрутство, 
а в статусі ліквідатора він ще й поєд-
нує в собі статус службової і посадової 
особи [2]. Аналіз чинного законодав-
ства України дозволяє дійти висновку 
про те, що юридична відповідальність 
арбітражного керуючого включає гос-
подарсько-правову, цивільно-правову, 
адміністративну, дисциплінарну та 
кримінальну відповідальності, що на-
дає нам підстави зробити висновок, 
що засобів покарання, застереження 
і засобів адміністративного впливу на 
діяльність арбітражних керуючих (роз-
порядників майна, керуючих санацією, 
ліквідаторів) значно більше, ніж по-
вноважень у арбітражного керуючого 
порівняно з можливістю їх безпере-
шкодного виконання, а нормативними 
актами, які регулюють цю відповідаль-
ність, більш ніж достатньою мірою пе-
редбачено притягнення арбітражного 
керуючого до відповідальності, який на 
різних стадіях банкрутства несе різну 
ступінь деліктоздатності [22]. 

Призначення арбітражного керу-
ючого у справу про банкрутство та 
прирівнювання арбітражного керу-
ючого до статусу службової особи 
підприємства – боржника, автома-
тично перетворило його діяльність у 
«правове становище» та надало мож-
ливість усім контролюючим органам 
втручатись у його діяльність. Щодо 
контролю за діяльністю арбітражно-
го керуючого, то слід виділити такі 
види: перший – це судовий контроль; 
другий здійснюється комітетом кре-
диторів шляхом надання арбітражним 
керуючим звітів передбачених Зако-
ном 2343 [2]; до контрольних функцій 
також входить можливість оскаржен-

ня дій арбітражного керуючого; пра-
во комітету кредиторів на звернення 
з клопотанням про усунення арбіт-
ражного керуючого та призначення 
нового арбітражного керуючого; тре-
тій – це адміністративний контроль, 
який здійснюється з боку державного 
органу з питань банкрутства. Прога-
линами в законодавстві вміло корис-
туються кредитори, та здебільшого 
маніпулюючи своїм привілейованим 
становищем, самі ж і створюють для 
арбітражного керуючого неприпусти-
мі умови для законного виконання по-
вноважень арбітражного керуючого. 
У такій ситуації становище арбітраж-
ного керуючого стає критично-залеж-
ним від прийняття рішень комітетом 
кредиторів, господарським судом, ор-
ганом контролю за діяльністю арбіт-
ражного керуючого, правоохоронни-
ми органами тощо. 

Правовий статус арбітражного ке-
руючого має низку особливостей, його 
діяльність поширюється далеко за межі 
виділеної індивідуальної господарської 
справи, є взаємозалежною, багаторів-
невою, складнопідрядною, комплек-
сною конструкцією системи складних 
взаємовідносин, який поділяється на: 
адміністративно-господарський, госпо-
дарсько-правовий, господарсько-про-
цесуальний, кримінально-правовий 
статуси арбітражного керуючого і де-
талізується на загальний, спеціальний, 
галузевий та індивідуальний правові 
статуси, а правове становище арбіт-
ражного керуючого утворює сума за-
гального, спеціального та індивідуаль-
ного статусів, співвідношення яких 
варіюється залежно від конкретних 
ситуацій у правовідносинах із питань 
банкрутства. Ці правовідносини є ба-
зою правового регулювання інституту 
арбітражного управління у правовідно-
синах з питань банкрутства. Як зазна-
чає Ю.В. Твердохліб, «хоча завдання 
арбітражного керуючого варіюються 
незалежно від введеної господарським 
судом процедури, мета арбітражного 
управління залишається єдиною – пов-
не виведення підприємства-боржника 
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із кризи, оздоровлення його фінансо-
вого становища та господарської ді-
яльності …» [24, с. 105]. Загальний 
(конституційний, законний) статус 
арбітражного керуючого безпосеред-
ньо пов’язаний із спеціальною право-
суб’єктністю арбітражного управління 
[18; 19]. Цей статус також відображає 
відносини, що пов’язані зі статусом 
арбітражного керуючого як суб’єк-
та незалежної професійної діяльності 
(набуття фізичною особою такого ста-
тусу, отримання свідоцтва у встанов-
леному законодавством порядку, вклю-
чення до Єдиного реєстру арбітражних 
керуючих, трудові правовідносини із 
найманими працівниками, відносини 
щодо сплати податків і зборів ЄСВ 
тощо). Спеціальний юридичний статус 
арбітражного керуючого відображає 
особливості правового становища ар-
бітражного керуючого як суб’єкта пра-
ва наділеного певними повноваження-
ми. Він базується на загальному, але 
детально характеризує і доповнює 
права, обов’язки та відповідальність, 
передбачену законодавством для ар-
бітражного керуючого [18; 19], виник-
нення в арбітражного керуючого, ви-
значеного автоматизованою системою, 
підстав щодо виконання повноважень 
розпорядником майна. Регулює питан-
ня щодо виникнення правовідносин 
в арбітражного керуючого у справах 
про банкрутство у процедурах розпо-
рядження майном, санації боржника 
та ліквідації банкрута, питання щодо 
праводієздатності та деліктоздатності 
діяльності арбітражного керуючого. 
Надання ним згоди у формі заяви про 
участь у справі розпорядником майна, 
керуючим санацією, ліквідатором, яка 
повинна містити повідомлення, ви-
значені ч. 2 ст. 114 Закону 2343 [2], 
та винесення господарським судом 
ухвали про відкриття провадження у 
справі про банкрутство, або постано-
ви про визнання боржника банкрутом 
і призначення арбітражного керуючого 
у справу про банкрутство за правила-
ми встановленими Законом 2343 [2], 
у момент винесення ухвали на арбіт-

ражного керуючого покладаються спе-
ціальні обов’язки та виникають пра-
вовідносини пов’язані з банкрутством 
боржника. Їх можна поділити на види: 
організаційні, управлінські, контроль-
ні та трудові відносини арбітражного 
керуючого. Галузевий статус арбіт-
ражного керуючого відображає осо-
бливості прав та обов’язків учасників 
правовідносин певної сфери, зумовлені 
нормами певної галузі права [18; 19]. 
Однак норми Закону про неспромож-
ність не містять чіткого розмежування 
за галузевим принципом, вони за сво-
їм змістом поділяються на матеріальні, 
процесуальні та організаційно-правові, 
внаслідок чого є приклади явних су-
перечностей та недоглядів, особливо у 
справах про банкрутство банківських 
установ, фермерських господарств, 
сільськогосподарських товариств, мі-
стоутворюючих підприємств тощо. 
На жаль, на практиці цей фільтр не 
завжди використовується правильно. 
Якщо раніше спеціалізація арбітраж-
них керуючих визначалась з ураху-
ванням виконання ними повноважень 
арбітражного керуючого у справах про 
банкрутство, виходячи з приналеж-
ності суб’єкта підприємницької діяль-
ності до видів економічної діяльності 
(КВЕД), форми власності, його катего-
рії, то тепер вона визначається за ор-
ганізаційно-правовими формами госпо-
дарювання (КОПФГ) та за 275 видами 
економічної діяльності (КВЕД) [24] 
і обирається арбітражним керуючим 
самостійно. Індивідуальний статус ар-
бітражного керуючого, пов’язаний з її 
персональними якостями, здібностями 
і фізичними особливостями (стать, вік, 
сімейний стан, стан здоров’я тощо) 
[18; 19]. Цей статус поєднує загаль-
ний і спеціальний статуси, які містять 
у собі якість індивідуалізації. Напри-
клад: фізична особа – арбітражний 
керуючий (розпорядник майна, керу-
ючий санацією, ліквідатор) може бути 
пенсіонером і одночасно арбітражним 
керуючим, має право отримувати за 
свою працю винагороду, що передбаче-
на ст. 115 Закону про банкрутство [2].
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Аналіз цих п’яти правових статусів 
за видами класифікації надає нам під-
стави зробити висновок, що вони фор-
мують єдиний підхід до дефініції право-
вого статусу арбітражного керуючого, 
який в узагальненому вигляді визначає 
юридично закріплене становище арбіт-
ражного керуючого в суспільстві. Звер-
таємо увагу на те, що загальний (кон-
ституційний, законний), спеціальний 
та індивідуальний статуси поєднуються 
між собою, і серед них найбільш наси-
ченим є спеціальний. Галузевий статус 
переплітається із спеціальним, але на 
практиці є дуже слабким, а індивіду-
альний – матеріально незабезпеченим 
без гарантій в отриманні винагороди.

На підставі проведеного теорети-
ко-правового аналізу правового статусу 
арбітражного керуючого можемо зроби-
ти висновок, що суть правового стату-
су арбітражного керуючого полягає у 
правильному впорядкуванні відносин 
між арбітражним керуючим і держа-
вою, доповненні його правового статусу 
ознаками реальності: реальний (гаран-
тований, забезпечений, що закріплений 
нормами права; правильне визначення і 
законодавче закріплення його правового 
становища в суспільстві, змістовне на-
повнення його компонентів, створення 
збалансованих способів взаємодії спеці-
альної правосуб’єктності арбітражного 
керуючого, загального (конституційно-
го, законного) статусу арбітражного 
керуючого, спеціального юридичного, 
галузевого та індивідуального статусів 
арбітражного керуючого, які повинні 
бути змістовно наповненими та збалан-
сованими між собою). Отже, вдоскона-
лення статусів арбітражного керуючого 
за видами класифікації надасть можли-
вість врегулювати колізії, що виника-
ють безпосередньо під час здійснення 
арбітражного управління у правовідно-
синах із питань банкрутства, а вірне 
закріплення у джерелах права (законі) 
гарантованих державою суб’єктивних 
прав та юридичних обов’язків арбіт-
ражного керуючого сформує повагу до 
професійного статусу арбітражного ке-
руючого. 

Ключові слова: арбітражний ке-
руючий, правове становище, правовий 
статус: загальний, спеціальний, галузе-
вий, індивідуальний, інститут банкрут-
ства, інститут арбітражного управлін-
ня, правоздатність, деліктоздатність, 
судові процедури: розпорядження май-
ном, санація, ліквідація.

У статті досліджено та охарак-
теризовано правовий статус ар-
бітражного керуючого, проведено 
правовий аналіз його правового ста-
новища як рівнозначного поняття 
правового статусу арбітражного 
керуючого у правовідносинах із пи-
тань банкрутства у відповідності 
до класифікації та визначень теорії 
держави і права. Розкрито питання 
спеціальної правосуб’єктності ар-
бітражного керуючого. Надано оцін-
ку загальному (конституційному, 
законному), спеціальному юридично-
му, галузевому та індивідуальному 
статусам арбітражного керуючого, 
визначено шляхи вдосконалення за-
конодавства у сфері врегулювання 
інституту банкрутства та інсти-
туту арбітражного управління як 
засобу окремого регулювання діяль-
ністю арбітражного керуючого, об-
грунтовано необхідність напрямів 
удосконалення правового статусу 
арбітражного керуючого на основі 
теорії держави і права, аналізу чин-
них нормативно-правових актів.

В статье исследован и охарак-
теризован правовой статус арби-
тражного управляющего, проведен 
правовой анализ его правового поло-
жения как равнозначного понятия 
правового статуса арбитражного 
управляющего в правоотношениях 
по вопросам банкротства в соот-
ветствии с классификацией и опреде-
лениями теории государства и пра-
ва. Раскрыты вопросы специальной 
правосубъектности арбитражного 
управляющего. Дана оценка общему 
(конституционному, законному), 
специальному юридическому, отрас-
левому и индивидуальному стату-
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сам арбитражного управляющего, 
определены пути совершенствова-
ния законодательства в сфере уре-
гулирования института банкрот-
ства и института арбитражного 
управления как средства отдель-
ного регулирования деятельностью 
арбитражного управляющего, обо-
снована необходимость направлений 
совершенствования правового ста-
туса арбитражного управляющего 
на основе теории государства и пра-
ва, анализа действующих норматив-
но-правовых актов.

The article investigates and de-
scribes the legal status of the arbitra-
tion manager, conducts a legal analy-
sis of his legal status as an equivalent 
concept of the legal status of the arbi-
tration manager in the legal relation 
of bankruptcy in accordance with the 
classification and definitions of the 
theory of state and law. The questions 
of the special legal personality of the 
arbitration manager are revealed. The 
assessment of the general (constitu-
tional, legal), special legal, branch 
and individual status of the arbitration 
manager, the ways of improvement of 
the legislation in the field of regula-
tion of the bankruptcy institute and the 
institute of arbitration management as 
a means of separate regulation of the 
activity of the arbitration manager is 
determined, the necessity of directions 
of improvement of the legal status of 
the arbitration manager based on the 
theory of state and law, analysis of ex-
isting legal acts is justified.
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