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Формування ефективного механізму 
захисту прав у правовій державі перед-
бачає функціонування дієвого судового 
порядку захисту прав у публічно-пра-
вових відносинах. Сьогодні такій поря-
док пов’язаний в Україні з функціо-
нуванням адміністративної юстиції. 
При цьому ефективне функціонування 
цього відносно нового різновиду право-
суддя потребує розв’язання насамперед 
низки науково-теоретичних проблем, 
що є умовою подальшого належного 
правового регулювання адміністратив-
ної юстиції, а отже, і підвищення рівня 
захисту прав фізичних і юридичних 
осіб у публічно-правових відносинах, 
насамперед у сфері публічного адміні-
стрування.

Проблематиці дослідженні теоре-
тичних засад адміністративної юстиції 
в сучасній адміністративно-правовій 
науці присвячені численні праці таких 
вітчизняних учених, як В.Б. Авер’янов, 
І.О. Картузова, С.В. Ківалов, І.Б. Колі-
ушко, Р.О. Куйбіда, Ю.С. Педько, 
Н.Б. Писаренко, В.П. Тимощук та ін. 
Проте в доктрині адміністративного 
права нині відсутні сталі підходи до 
розуміння сутності адміністративної 
юстиції, її співвідношення з адміністра-
тивним судочинством.

Метою статті є дослідження змісту 
інституту української адміністративної 
юстиції як різновиду правосуддя, що 
відправляється у формі адміністратив-
ного судочинства (адміністративного 
процесу).

У сучасній правовій державі право-
захисна функція судової влади поши-
рюється не тільки на випадки, коли 

правовий порядок порушують фізичні 
та юридичні особи, а й на випадки, коли 
його порушують органи публічної влади, 
їхні посадові чи службові особи [1, с. 7]. 
Основним різновидом діяльності, через 
який реалізується судова влада, є пра-
восуддя. Під правосуддям розуміється 
діяльність, що здійснюється виключно 
судами (ч. 1 ст. 124 Конституції Укра-
їни) в особливій процесуальній формі 
(судочинство) шляхом розгляду й вирі-
шення юридичних (правових) спорів 
і в передбачених законом випадках 
також інших справ (ч. 3 ст. 124 Кон-
ституції України). Оскільки публічне 
адміністрування є діяльністю, під час 
якої забезпечується практична реалі-
зація більшості з наданих особі Кон-
ституцією та законами України прав, 
виконання покладених на неї обов’яз-
ків, цілком природно, що найбільша 
кількість правових спорів щодо реалі-
зації фізичними та юридичними осо-
бами їхніх прав, інтересів, виконання 
обов’язків у сфері публічно-правових 
відносин виникає саме в цій сфері.

Для судового вирішення таких спо-
рів (які позначаються як публічно-пра-
вові спори) в Україні, так само як 
і в багатьох провідних демократичних 
країнах, функціонує інститут адміні-
стративної юстиції. Адміністративна 
юстиція – це різновид правосуддя, 
предметом якого здебільшого є публіч-
но-правові спори, що реалізується 
у формі адміністративного судочин-
ства на основі судової спеціалізації. 
Виходячи з наведеної дефініції, можна 
визначити характерні риси адміністра-
тивної юстиції, які в сукупності дають 
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змогу правильно розуміти її сутність, 
відмежовувати адміністративну юсти-
цію від діяльності з вирішення публіч-
но-правових спорів, що здійснюється 
в позасудовому порядку або в порядку 
цивільного судочинства тощо, що іноді 
ототожнюються з адміністративною 
юстицією [2, с. 19; 3, с. 78; 4, с. 13–21; 
5, с. 57–65]. Отже, можна визначити 
такі характерні риси цього різновиду 
правосуддя:

1) адміністративна юстиція спря-
мована на розгляд і вирішення зде-
більшого публічно-правових спорів 
у зв’язку з порушенням прав, свобод, 
інтересів фізичних і юридичних осіб 
у сфері публічного адміністрування (у 
Кодексі адміністративного судочинства 
(далі – КАС) України функції публіч-
ного адміністрування позначаються 
як публічно-владні управлінські функ-
ції) – матеріальний аспект;

2) адміністративна юстиція здійс-
нюється в особливому законодавчо 
встановленому порядку (процесуаль-
ній формі) – у формі адміністратив-
ного судочинства (адміністративний 
процес), що пристосовано саме для 
найбільш ефективного розгляду публіч-
но-правових спорів та інших справ 
у публічно-правовій сфері, – процесу-
альний аспект;

3) адміністративна юстиція реалізу-
ється на основі судової спеціалізації – 
спеціалізованими судами (адміністра-
тивні суди) – організаційний аспект.

Як бачимо, адміністративне судочин-
ство виступає як процесуальний склад-
ник адміністративної юстиції – форма 
реалізації цього різновиду правосуддя. 
Наведений погляд на співвідношення 
судочинства (процесу) та правосуддя 
підтримується як вченими-адміністра-
тивістами, так і правниками, які займа-
ються проблематикою інших процесу-
альних галузей права [6, с. 47; 7, с. 32]. 
Отже, під адміністративним судочин-
ством (адміністративним процесом) 
розуміється встановлений законом 
порядок діяльності адміністративних 
судів з розгляду та вирішення публіч-
но-правових спорів і деяких інших 

справ у випадках, передбачених зако-
ном. Адміністративне судочинство як 
порядок відправлення правосуддя адмі-
ністративним судами визначено спеці-
алізованим законодавчим актом –КАС 
України.

З вищенаведеними рисами адміні-
стративної юстиції тісно переплетено 
завдання адміністративного судочин-
ства, що визначено ч. 1 ст. 2 КАС 
України й водночас є й завданням адмі-
ністративної юстиції, оскільки співвід-
ношення цього різновиду правосуддя 
та адміністративного судочинства 
є співвідношенням змісту й форми. 
Завданням адміністративного судо-
чинства є справедливе, неупереджене 
і своєчасне вирішення судом спорів 
у сфері публічно-правових відносин 
з метою ефективного захисту прав, 
свобод та інтересів фізичних осіб, прав 
та інтересів юридичних осіб від пору-
шень з боку суб’єктів владних повно-
важень.

З аналізу завдання адміністратив-
ного судочинства стає зрозумілим зна-
чення цього інституту для розвитку 
демократичної, правової держави зага-
лом. Стаття 3 Конституції України 
встановлює, що «людина, її життя і здо-
ров’я, честь і гідність, недоторканність 
і безпека визнаються в Україні найви-
щою соціальною цінністю. Права і сво-
боди людини та їх гарантії визначають 
зміст і спрямованість діяльності дер-
жави. Держава відповідає перед люди-
ною за свою діяльність. Утвердження 
і забезпечення прав і свобод людини 
є головним обов’язком держави». Як 
зазначає І.О. Картузова, встановлення 
в Основному Законі країни такого 
положення є, безумовно, великим 
досягненням демократії, але без існу-
вання механізму, точніше, багатьох 
механізмів реалізації захисту прав, 
свобод та інтересів фізичних і юридич-
них осіб від свавілля владних суб’єктів 
воно може залишитися лише теорією. 
Саме адміністративне судочинство 
в Україні покликане виконувати роль 
одного з таких важливих механізмів – 
гарантів прав громадян [1, с. 17].
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Задля реалізації завдання адміністра-
тивного судочинства адміністративні 
суди, вирішуючи питання щодо захи-
сту прав, свобод та інтересів фізичних 
і юридичних осіб від порушень з боку 
суб’єктів владних повноважень під час 
прийняття ним рішень, учинення дій чи 
бездіяльності, перевіряють, чи прийняті 
(вчинені) вони (ч. 2 ст. 2 КАС України): 
1) на підставі, у межах повноважень 
і в спосіб, що визначені Конституцією 
та законами України; 2) з використан-
ням повноваження з метою, з якою це 
повноваження надано; 3) обґрунто-
вано, тобто з урахуванням усіх обста-
вин, що мають значення для прийняття 
рішення (вчинення дії); 4) безсторон-
ньо (неупереджено); 5) добросовісно, 
тобто з щирим наміром щодо реаліза-
ції владних повноважень і досягнення 
поставлених цілей і справедливих 
результатів [8, с. 42]; 6) розсудливо, 
тобто відповідно до здорового глу-
зду та загальноприйнятих моральних 
стандартів [8, с. 42]; 7) з дотриманням 
принципу рівності перед законом, запо-
бігаючи всім формам дискримінації; 8) 
пропорційно, зокрема з дотриманням 
необхідного балансу між будь-якими 
несприятливими наслідками для прав, 
свобод та інтересів особи й цілями, 
на досягнення яких спрямоване це 
рішення (дія); 9) з урахуванням права 
особи на участь у процесі прийняття 
рішення; 10) своєчасно, тобто протя-
гом розумного строку.

Зважаючи на гарантоване ч. 2 ст. 55  
Конституції України кожному право на 
оскарження в суді рішень, дій чи без-
діяльності органів державної влади, 
органів місцевого самоврядування, 
посадових і службових осіб, кожна 
фізична чи юридична особа має право 
звернутися до адміністративного суду, 
якщо вважає, що рішенням, дією чи 
бездіяльністю суб’єкта владних повно-
важень порушені її права, свободи або 
законні інтереси (за умови дотримання 
досудового порядку врегулювання 
спору, якщо обов’язковість досудового 
урегулювання прямо встановлена зако-
ном). Проте у випадках, передбачених 

законом, до адміністративного суду 
можуть звертатися не тільки фізичні 
та юридичні особи, а й суб’єкти владних 
повноважень. Такі випадки здебільшого 
пов’язані із судовим санкціонуванням 
прийняття певних рішень і вчинення 
певних дій, які пов’язані з реалізацією 
суб’єктами владних повноважень тих т. 
зв. «втручальних повноважень», що тяг-
нуть суттєве обмеження прав і закон-
них інтересів фізичних чи юридичних 
осіб у тому числі через покладення 
на них обтяжливих обов’язків (уста-
новлення обмеження щодо реалізації 
права на мирні зібрання, примусовий 
розпуск об’єднань громадян, приму-
сове видворення іноземців та осіб без 
громадянства за межі України тощо) 
[1, с. 310]. У цьому разі суд, зважаючи 
на завдання адміністративного судочин-
ства, здійснює попередній контроль за 
діями, якими суттєво зачіпаються права 
особи, і тим самим здійснює й запобіж-
ний захист прав, свобод та інтересів 
особи, яка є відповідачем за адміні-
стративним позовом суб’єкта владних 
повноважень [8, с. 138].

Отже, адміністративний суд здійс-
нює захист прав, свобод, інтересів 
фізичних і юридичних осіб:

1) у разі звернення їх до суду 
з позовом до суб’єкта владних повно-
важень – шляхом перевірки право-
мірності рішень, дій чи бездіяльності 
останнього;

2) у разі звернення до суду суб’єк-
тів владних повноважень – шляхом 
санкціонування в установлених зако-
ном випадках (через перевірку наявно-
сті підстав для реалізації відповідних 
повноважень) прийняття ними певних 
рішень і вчинення певних дій стосовно 
фізичної чи юридичної особи.

У разі звернення до адміністратив-
ного суду фізичної чи юридичної особи 
захист її прав, свобод та інтересів 
здійснюється певними способами судо-
вого захисту. Під способами судового 
захисту розуміються матеріально-пра-
вові заходи примусового характеру, 
що вживаються судом і за допомогою 
яких проводиться ефективне понов-
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лення порушених прав, свобод, інте-
ресів особи. Визначенню способів 
судового захисту, які можуть застосо-
вуватися адміністративними судами, 
присвячено ст. ст. 5 і 245 КАС України. 
Способи судового захисту поділяються 
на встановлені законом і визначені 
судом (такі, що не суперечать закону 
й забезпечують ефективний захист 
прав, свобод, інтересів). За загальним 
правилом, суд здійснює захист пору-
шених прав, свобод, інтересів одним із 
передбачених законом способів. Відпо-
відно до ч. 1 ст. 5 КАС України, вста-
новлено такі способи судового захисту: 
1) визнання протиправним і нечинним 
нормативно-правового акта чи окремих 
його положень; 2) визнання протиправ-
ним і скасування індивідуального акта 
чи окремих його положень; 3) визнання 
дій суб’єкта владних повноважень про-
типравними та зобов’язання утриматися 
від учинення певних дій; 4) визнання 
бездіяльності суб’єкта владних повно-
важень протиправною та зобов’язання 
вчинити певні дії; 5) установлення наяв-
ності чи відсутності компетенції (повно-
важень) суб’єкта владних повноважень. 
Водночас із ужиттям зазначених вище 
способів судового захисту адміністра-
тивний суд може також вирішити 
питання про відшкодування шкоди, 
заподіяної протиправними рішеннями, 
діями чи бездіяльністю суб’єкта влад-
них повноважень або іншим порушен-
ням прав, свобод та інтересів суб’єктів 
публічно-правових відносин, або вимоги 
про витребування майна, вилученого 
на підставі рішення суб’єкта владних 
повноважень. Інакше такі вимоги вирі-
шуються судами в порядку цивільного 
або господарського судочинства.

Натомість, коли застосування перед-
бачених законом способів судового 
захисту не здатне забезпечити ефектив-
ний захист, задля реалізації завдання 
адміністративного судочинства адмі-
ністративний суд здійснює судовий 
захист також у спосіб, який прямо 
законом не передбачений, проте не 
суперечить йому і здатен забезпечити 
ефективний захист прав, свобод, інтере-

сів особи від порушень з боку суб’єкта 
владних повноважень (ч. 2 ст. 5, 
п. 11 ч. 2 ст. 245 КАС України).

Способи захисту, які необхідно 
вжити суду, визначає сама особа в позов-
ній заяві. У тому числі в позовній заяві 
можуть бути зазначені й не передбачені 
законом способи судового захисту, які 
забезпечують ефективний захист прав, 
свобод, інтересів від порушень з боку 
суб’єктів владних повноважень. Крім 
того, суд може вийти за межі позовних 
вимог, якщо це необхідно для ефектив-
ного захисту прав, свобод, інтересів 
людини та громадянина, інших суб’єк-
тів у сфері публічно-правових відносин 
від порушень з боку суб’єктів владних 
повноважень (ч. 2 ст. 9 КАС України), 
тобто суд може вжити способи судового 
захисту, які не зазначені в позовній 
заяві, якщо способи судового заходу, 
про застосування яких просить особа, 
не забезпечують ефективного захисту 
прав, свобод, інтересів. У кінцевому 
підсумку вибір відповідного способу 
судового захисту залежить від змісту 
конкретного права, свободи, інтересу 
й характеру його порушення.

Під час звернення до адміністра-
тивного суду суб’єктів владних повно-
важень з позовом до фізичної чи юри-
дичної особи суд, як уже зазначалося, 
здійснює попередній контроль за право-
мірністю рішення чи дії суб’єкта влад-
них повноважень – вимоги суб’єкта 
владних повноважень задовольняються 
судом за умови, якщо ними не порушу-
ються права, свободи, інтереси особи. 
Відповідно, у рішенні адміністратив-
ного суду зазначаються не способи 
судового захисту прав, свобод, інтере-
сів особи, а санкціонується прийняття 
певних рішень чи вчинення певних дій 
суб’єктом владних повноважень.

Підсумовуючи все вищенаведене, 
варто констатувати, що адміністра-
тивна юстиція за своїм змістом є про-
явом такого різновиду публічно влад-
ної діяльності, як правосуддя. Формою 
реалізації цього різновиду діяльності, 
що відбиває її сутнісні характеристики, 
є адміністративне судочинство (адміні-
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стративний процес). Завдання адміні-
стративної юстиції та адміністративного 
судочинства щодо ефективного захи-
сту прав, свобод та інтересів у сфері 
публічно-правових відносин, пов’язаних 
насамперед із публічним адмініструван-
ням, реалізуються як у разі звернення 
до адміністративного суду фізичної чи 
юридичної особи, так і в разі звернення 
до адміністративного суду суб’єкта влад-
них повноважень з позовом до фізичної 
чи юридичної особи.

Ключові слова: правосуддя, адмі-
ністративна юстиція, адміністративне 
судочинство, адміністративний процес, 
завдання адміністративного судочин-
ства, способи судового захисту.

Стаття присвячена дослідженню 
змісту інституту української адмі-
ністративної юстиції як різновиду 
правосуддя, предметом якого зде-
більшого є публічно-правові спори, 
що реалізується у формі адміністра-
тивного судочинства (адміністра-
тивного процесу) на основі судової 
спеціалізації. Розкрито характер-
ні риси адміністративної юстиції, 
завдання адміністративного судо-
чинства, способи судового захисту 
прав, свобод та інтересів в адміні-
стративному судочинстві.

Статья посвящена исследованию 
содержания института украинской 
административной юстиции как раз-
новидности правосудия, предметом 
которого в основном выступают 
публично-правовые споры, реализуемо-
го в форме административного судо-
производства (административного 
процесса) на основе судебной специ-
ализации. Раскрыты характерные 
черты административной юстиции, 
задачи административного судопро-
изводства, способы судебной защиты 
прав, свобод и интересов в админи-
стративном судопроизводстве.

The article is devoted to the study 
of the content of the institute of 
Ukrainian administrative justice as a 
kind of justice, the subject of which is 
mostly the public-law disputes, which 
are implemented in the form of admin-
istrative legal proceedings (adminis-
trative process) on the basis of judicial 
specialization. The features of admi- 
nistrative justice, the task of adminis-
trative legal proceedings, methods of 
judicial protection of rights, freedoms 
and interests in administrative legal 
proceedings are revealed.
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