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ЗУМОВЛЕНІСТЬ ЛЮДСЬКИМИ ПОТРЕБАМИ ТА 
ІНТЕРЕСАМИ ПРАВОЗАСТОСОВЧОЇ 
І ПРАВОТЛУМАЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

Складовою частиною будь-якої 
правозастосувальної діяльності є тлу-
мачення (з`ясування і роз`яснення) 
правозастосовчим органом змісту 
застосовуваної ним юридичної норми. 
При цьому, зазвичай, важливе, а іноді 
і вирішальне, значення у цій діяльно-
сті має врахування можливого впливу 
правозастосовчого акта на стан задо-
волення певних потреб та інтересів 
безпосереднього адресата правоза-
стосування (а також і деяких інших 
суб`єктів). Отож, видається підставним 
припустити, що, чим точніше і частіше 
відображені (і названі) потреби (інте-
реси) адресата правозастосування, тим 
більш вірогідним буде вплив на них 
такої діяльності.

Проаналізувавши поширені в юри-
дичній науці дефініції поняття пра-
возастосування нами сформульоване 
таке його визначення: правозасто-
совча діяльність – це владно-регуля-
тивна  діяльність повноважних суб’єк-
тів, котра  полягає у прийнятті 
персоніфікованого рішення щодо кон-
кретних осіб, яке спрямоване на задо-
волення людських потреб та інтересів 
і полягає у встановленні взаємних прав 
і обов`язків цих суб`єктів, які реалізову-
ватимуть відповідну юридичну норму. 

Отже, нами акцентовано саме потре-
бову спрямованість правозастосовчої 
діяльності.

Відтак, вважаємо, набуває певного 
практичного значення виявлення час-
тоти згадування у правозастосовчих 
актах різноманітних людських потреб 
та інтересів. Адже будь-яка правоза-
стосовча діяльність має своїм остаточ-

ним призначенням задоволення певних 
людських потреб та інтересів тих чи 
інших суб`єктів соціуму. 

При цьому особливої уваги заслу-
говує судове правозастосування, що 
є одним з різновидів правозастосовчої 
діяльності.

З цією метою нами було проведено 
відповідне дослідження на матеріа-
лах правозастосовчої діяльності низки 
вищих судових органів України.

Воно здійснювалося, як і в попе-
редньому випадку, за допомогою методу 
кількісного аналізу. Він дозволяє вста-
новити, як часто певні правозастосовчі 
органи аргументують свої рішення поси-
ланням  на ті чи інші людські потреби 
та інтереси. А такі «посилання» у свою 
чергу можуть свідчити  про потре-
бову спрямованість правозастосовчих 
рішень.

Емпіричною базою для дослідження 
слугували: 1) постанови Верховного 
Суду України (2015-2017 рр.), 2) 
рішення Конституційного Суду Укра-
їни (2015-2017 рр.). Це зумовлено тим, 
що перший як найвищий орган у сис-
темі судоустрою України, а другий як 
єдиний орган конституційної юрисдик-
ції вирішують найскладніші та найак-
туальніші питання юридичної прак-
тики. Спершу було визначено загальну 
кількість вживання терміно-понять 
«потреба» та «інтерес» у всіх дослі-
джуваних актах зазначених органів 
за вказаний період. Після цього такі 
показники їхнього вживання було кла-
сифіковано за різновидами за такими 
двома критеріями, як: 1) сфера життє-
діяльності суб`єктів (особистісні, еко-
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номічні, політичні, у сфері соціального 
захисту, культурно-духовні потреби 
та інтереси), 2) суб’єкт-носій потреб 
та інтересів (індивідуальні, колективні, 
індивідуально-колективні). На оста-
нок за цими критеріями було підра-
ховано загальну кількість показників 
вживання терміно-понять  «потреба» 
та «інтерес» у всіх досліджених право-
застосовчих актах. 

Результати дослідження відобра-
жені у таблицях 3 і 4.

З поданих таблиць можна зробити 
висновки про те, що:

- за сферою життєдіяльності 
найчастіше згадуються особистісні 
(20 випадків) та політичні (20 випад-
ків) потреби й інтереси, порівняно 
з економічними (8 випадків). Це зумов-
лено тим, що саме вони найчастіше  не 
задовольняються або задовольняються 
не у повній мірі. Особистісні потреби 
та інтереси виражають індивідуаль-
ність особи (особливості характеру, 
думок, свідомості, поведінки), її авто-
номію. І дуже часто іншими людьми 
чиниться вплив або тиск власне на 
свідомість індивіда, крім того думки 
і погляди людей можуть ущемлюва-
тися внаслідок певних обставин. Полі-
тичні потреби та інтереси відобража-
ють можливість людини брати участь 
у формуванні органів державної 
влади та місцевого самоврядування, 

у визначенні та здійсненні їх політики, 
а відтак вони теж часто можуть зазна-
вати  обмежень. Згадки ж про потреби 
й інтереси у сфері соціального захи-
сту та культурно-духовні у постановах 
ВСУ та рішеннях КСУ за досліджува-
ний період (2015-2017 рр.) взагалі не 
виявлені. 

- за суб’єктом-носієм найпоширені-
шими є згадки про потреби й інтереси 
індивідуально-колективні (20 випад-
ків), на відміну від суто індивідуаль-
них (18) та колективних (16 випад-
ків). Це можна пояснити тим, що вони 
порівняно з виключно колективними 
та індивідуальними завжди пов’язані із 
конкретною ситуацією, яка, зазвичай, 
і є предметом регулювання правозасто-
совчих судових рішень.

Вважаємо, потребує прояснення 
одне важливе питання: що повинен 
робити інтерпретатор, коли він зустрі-
чається з конфліктом тлумачень? Коли 
норма наділена двома смислами? Чи 
може бути здійснено вибір між ними 
з повним ігноруванням потребово-аксі-
ологічної проблематики?

Твердження про те, що правила 
(«канони») тлумачення приводять до 
єдиної правильної відповіді, насправді 
є вкрай [доволі] проблематичним. 
Нижче наводимо короткий список 
взаємовиключних правил тлумачення 
[1, c. 37-38].

Правило Протилежне правило

Граматика і пунктуація повинні розумі-
тись в звичайному смислі

Суди не зв’язані правилами граматики, якщо 
вбачають в положенні закону неточність чи 

помилку

Звичайним словам треба надавати зви-
чайного значення, а технічним – тех-

нічного

Якщо контекст чи інші міркування свідчать 
про протилежний намір законодавця, прості 
слова можуть мати технічний смисл, і на-

впаки

Не можна упускати окремі слова з тлу-
мачення, наче вони не несуть смислово-

го навантаження

Слова в контракті, що цілковито не сумісні з 
його смислом, повинні бути упущені 

Інтерпретація, за якою закон залиша-
ється чинним, повинна мати перевагу 
над тією, при якій закон втрачає чин-

ність

Інтерпретація, за якою закон залишається 
чинним, повинна мати перевагу над тією, 

при якій закон втрачає чинність, тільки якщо 
це не суперечить наміру договірних сторін
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Тобто, коротко кажучи, там, де гно-
сеологія себе вичерпує, початок бере 
аксіологія. За таких обставин інтер-
претаційної (смислової) колізії суд 
вирішуватиме справу на підставі ана-
лізу потреб, які задовольнятимуться 
першим і другим тлумаченням. Якщо 
перше тлумачення буде мати корис-
ний соціальний ефект, а друге ні, вибір 
передбачити нескладно. Коли ж суду 
доведеться оцінювати питому вагу 
у задоволенні потреб першим і другим 
тлумаченням, то його рішення ухвалю-
ватиметься на користь більш вагомого.

Стаття присвячена аналізу 
форм впливу людських потреб та 
інтересів на правозастосовчу та 
правотлумачну діяльність, а саме: 
а) матеріальне спричинення такої 
діяльності, б) формування їх зміс-
товної спрямованості. Розглянуто 
сутність поняття правозастосовчої 
діяльності,  яка полягає у тому, що 
це владно-регулятивна  діяльність 
повноважних суб’єктів, котра  поля-
гає у прийнятті персоніфікованого 
рішення щодо конкретних осіб, яке 
спрямоване на задоволення люд-
ських потреб та інтересів і поля-
гає у встановленні взаємних прав і 
обов`язків цих суб`єктів, які реалі-
зовуватимуть відповідну юридичну 
норму.  Окрім цього, визначено кіль-
кісні показники згадування у право-
застосовчих актах терміно-понять  
«потреба» та «інтерес». Так,

- за сферою життєдіяльності 
найчастіше згадуються особистіс-
ні (20 випадків) та політичні (20 
випадків) потреби й інтереси, порів-
няно з економічними (8 випадків). 
Це зумовлено тим, що саме вони 
найчастіше  не задовольняються або 
задовольняються не у повній мірі. 
Особистісні потреби та інтереси 
виражають індивідуальність особи 
(особливості характеру, думок, сві-
домості, поведінки), її автономію. І 
дуже часто іншими людьми чиниться 
вплив або тиск власне на свідомість 
індивіда, крім того думки і погляди 

людей можуть ущемлюватися внас-
лідок певних обставин. Політичні 
потреби та інтереси відображають 
можливість людини брати участь у 
формуванні органів державної вла-
ди та місцевого самоврядування, у 
визначенні та здійсненні їх політи-
ки, а відтак вони теж часто можуть 
зазнавати  обмежень. Згадки ж про 
потреби й інтереси у сфері соціаль-
ного захисту та культурно-духовні 
у постановах ВСУ та рішеннях КСУ 
за досліджуваний період (2015-2017 
рр.) взагалі не виявлені. 

- за суб’єктом-носієм найпо-
ширенішими є згадки про потреби й 
інтереси індивідуально-колективні 
(20 випадків), на відміну від суто 
індивідуальних (18) та колективних 
(16 випадків). Це можна пояснити 
тим, що вони порівняно з виключ-
но колективними та індивідуальни-
ми завжди пов’язані із конкретною 
ситуацією, яка, зазвичай, і є предме-
том регулювання правозастосовчих 
судових рішень.

Ключові слова: правозастосовча 
діяльність, правозастосовчий акт, пра-
вотлумачна діяльність, потреба, інте-
рес.

Nakonechna A. DEPENDENCE 
OF THE LAW-ENFORCEMENT 
AND LAW-INTERPRETING 
ACTIVIY UPON THE HUMAN 
NEEDS AND INTERESTS

The article is dedicated to the 
analysis of impact of human needs and 
interests upon the law-enforcement 
and law-interpreting activity, mainly: 
a) material conditioning of such 
activity, b) formation of their semantic 
orientation. The article considers the 
essence of the notions of the law-
enforcement activity, which is that it 
is the government-regulating activity 
of the authorized subjects which is 
constituted by the making of personified 
decision as to certain persons which 
is aimed at the satisfaction of human 
needs and interests and in the 
determination of mutual rights and 
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obligations of such subjects which will 
realize the corresponding  legal norm. 
Besides, the quantitative indexes are 
determined of mentioning such notions 
as the “need” and “interest” in the 
law-enforcement acts. Thus, 

-  according to the sphere of vital 
activity the most frequently mentioned 
are the personal (20 instances) and 
political (20 instances) needs and 
interests. This is conditioned by the 
fact that they are most frequently not 
satisfied or only partially satisfied. The 
personal needs and interests reflect 
the person’s individuality (traits of 
character, thoughts, consciousness, 
behavior), its autonomy. And quite 
frequently the other people make impact 
or pressure on the consciousness of an 
individual, besides, the thoughts and 
views of the people can be discriminated 
due to certain circumstances. Political 
needs and interests reflect the possibility 

of the state and local government in 
the determination and enforcement of 
their politics, and, thus, they also can  
be frequently discriminated;

- according to the subject-bearer,  
the needs and interests classified as 
individually-collective are the most 
widely used (19 instances). This can 
be explained by the fact that they as 
compared to exclusively collective and 
individual ones are always connected 
with the specific situation, which is 
usually the subject of regulating the 
law-enforcement judicial decisions.

Key words: Law-enforcement 
activity, law-enforcement act, law-
interpreting activity, need, interest,
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