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Зміни у політичному устрою, 
у моделі функціонування економіки, 
у спрямованості соціальної політики, 
які відбуваються у конкретній державі, 
завжди потребують відповідних змін 
в усіх галузях законодавства. Такі про-
цеси характерні сьогодні і для України, 
у якій вже низку років відбуваються 
спроби реформаторських перетворень 
основних процесів державного будів-
ництва, і тому зміна законодавства як 
певного нормативного «інструменту» 
здійснення таких намірів є об’єктив-
ною необхідністю. Тому і в нашій 
державі такі зміни торкаються усіх 
галузей законодавства, в тому числі 
і кримінального [1]. Так, вони торка-
ються (можуть торкатися) усіх інсти-
тутів кримінального законодавства, але 
є декілька, які, безумовно, є основними 
у цій галузі законодавства, бо саме 
вони визначають її зміст, предмет, 
основну функцію та інші її ознаки [2]. 

 Одним з таких основних інститу-
тів є злочин, який представляє собою 
офіційно виражену, образно кажучи, 
зовні заборонену державою відповідну 
модель поведінки особи [3]. Цей інсти-
тут з’являється і завжди існує «поруч» 
з державою. Безперечно, в процесі роз-
витку державності цей інститут може 
піддаватися різним змінам. Наприклад, 
може змінюватися його визначення 
і ознаки, можуть з'являтися «конкуру-
ючи» інститути, наприклад, проступки, 

можливі й інші зміни. Але завжди, 
і це необхідно підкреслити, саме зло-
чин, поняття якого отримує своє закрі-
плення у кримінально-правовій нормі, 
створює відповідні кримінально-правові 
відносини, з усіма відомими наслідками 
їх встановлення, визначення та реалі-
зації. При цьому, визначення поняття 
«злочину» розкриває сутність кримі-
нального караного діяння (вчинку), 
а склад злочину, будучи тісно «пов’яза-
ним» з поняттям «злочину», визначає 
юридичну структуру такого злочинного 
діяння. В свою чергу, наявність складу 
злочину, як це закріплено у законодав-
стві, є підставою кримінальної відпові-
дальності. В України законодавство про 
кримінальну відповідальність становить 
Кримінальний кодекс України (далі - 
КК), який ґрунтується на Конституції 
України та загальновизнаних прин-
ципах і нормах міжнародного права ( 
ч.1 ст. 3 КК). Вище вказані положення 
не тільки показують весь «кругообіг» 
та «взаємозалежність» подій, які забез-
печують «життя» поняття «злочину», 
а й додатково підкреслюють, що кри-
мінальне законодавство надає йому 
основного, так би мовити стержневого 
значення серед інших інститутів цієї 
галузі законодавства. 

Більш детальне дослідження 
поняття та ознак злочину дає змогу 
нагадати, що цей інститут, як відомо, 
традиційно виділяють зі всього масиву 
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правопорушень завдяки двох основних 
ознак. Це так звана формальна ознака, 
яка, в свою чергу, включає в себе: 
офіційну заборону вчиняти визначені 
у КК вчинки (діяння) та офіційне вста-
новлення можливості застосовувати, 
у разі вчинення заборонених діянь, 
засобів, кажучи в загальному плані, 
кримінального покарання. Ще одна 
ознака, яка, в свою чергу, зветься 
вже матеріальною, відображає сутніс-
ний характер злочину і проявляється 
в тому, що такий вчинок (діяння) має 
найвищу серед інших правопорушень 
суспільну небезпеку, яка може про-
являтися у значних (істотних) запо-
діюваних цими вчинками порушень 
встановленого в державі суспільного 
правопорядку. Це те що є спільним 
у загально існуючій оцінці злочину 
(злочинних діянь). Саме це дозволяє, 
на нашу думку, не тільки розкрити 
зміст цього інституту завдяки опису 
його істотних і характерних ознак і, 
що особливо важливо в кримінальному 
законодавстві, встановити межі його 
застосування.

 Але тут починаються певні склад-
нощі, тому що у кожній державі (групі 
держав) існують свої правила зако-
нодавчого визначення (закріплення) 
поняття злочину, тобто так звані «інди-
відуальні» прийоми і способи визна-
чення цього поняття. Якщо зверну-
тися до досвіду закордонних держав, 
то складається наступна картина. Так, 
існує група країн, де не надається окре-
мого (спеціального) визначення дефіні-
ції злочину. Наприклад, такої дефініції 
немає в кримінальному законодавстві 
(розташовуючи держави за абеткою): 
Албанії, Англії, Аргентини, Бахрейну, 
Бразилії, Венесуели, ОАЕ, Перу, США 
(федеральному і деяких штатів), Фран-
ції, ПАР, Японії та ін. У зазначених 
країнах вона надається або в судових 
рішеннях (Англія), причому стосовно 
конкретних його видів, або в науковій 
літературі.

Є група, де дається тільки фор-
мальне визначення, коли в криміналь-
ному законодавстві закріплюється, що 

злочином є діяння, яке заборонено 
кримінальним законом під страхом 
покарання. Таке визначення злочину 
є в КК наступних країн (знову за абет-
кою): Гани, Німеччини, Грузії, Індії, 
Йорданії, Іспанії, Колумбії, Латвії, 
Лівану, Македонії, Мексики, Нігерії, 
Сирії, Швеції, Естонії, Ефіопії, а також 
багатьох штатів США. Так, наприклад, 
згідно з ч. 1 § 12 КК Німеччини «Зло-
чинами є протиправні діяння, за які 
передбачено як мінімальне покарання 
позбавлення волі на строк не менше 
одного року, так і більш суворе пока-
рання». Під протиправним діянням, 
в свою чергу, розуміється таке, «яке 
здійснює склад злочину, передбачений 
кримінальним законом». Здавалось би, 
«чисто» формальне визначення зло-
чину. Але, і це необхідне підкреслити, 
не все так однозначно. І у цих країнах, 
нехай, у так званому, «замаскованому» 
виді, ознака «суспільна небезпека» 
все ж використовується. Наприклад, 
у тій же Німеччині критерій суспіль-
ної небезпечності діяння не використо-
вується, як раніше вказувалось, для 
визначення поняття злочину, але вико-
ристовується для розмежування злочи-
нів і адміністративних правопорушень. 
Федеральний конституційний суд цієї 
держави в своїх численних рішеннях 
підтвердив доктринальну точку зору 
про різні ступені суспільної небезпеки 
кримінального злочину і адміністратив-
ного проступку.

 Формально-матеріальне визначення 
злочину теж існує у достатній кіль-
кості країн. Так, законодавче поняття 
суспільної небезпеки розкривається 
в КК Болгарії, Угорщини, КНР, Лаосу, 
Румунії та інших державах. Наприклад, 
згідно зі ст. 10 КК Болгарії «суспільно 
небезпечним є діяння, яке створює 
загрозу заподіяння шкоди або заподіює 
шкоду особистості, правам громадян, 
власності, встановленому Конститу-
цією принципу верховенства права 
в Республіці Болгарія або іншим інтер-
есам, що захищаються правом. Фор-
мально-матеріальне визначення, згідно 
з яким до формальних ознак злочину 
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обов’язково додається ознака (ознаки), 
які підкреслюють суспільну небезпеку 
забороненого вчинку. 

 Причому, матеріальні ознаки, які 
можуть використовуватися при визна-
чення злочину, потрібно відрізняти 
від подібних квазі - визначень, в яких 
суспільна небезпека характеризується 
за допомогою заподіяння шкоди над-
звичайно нечітко визначеному колу 
суспільних відносин. Наприклад, 
«злочин – це кримінально карана 
неправда», або «злочин - діяння, що 
посягає на середню міру моральності» 
та ін., дають загальне, зовсім некон-
кретне визначення суспільної небез-
пеки, що, в свою чергу, створює умови 
для можливих так би мовити професій-
них зловживань у процесах криміна-
лізації та застосування кримінального 
законодавства. 

 Є, на нашу думку, і визначення, 
які неможливо прямо віднести до цих 
груп, але якщо проаналізувати низку 
кримінально-правових норм (статей), 
які мають безпосереднє відношення 
до загального визначення злочину, то 
в таких, так званих «сумісних» визна-
ченнях, поруч з формальними існують 
і матеріальні характеристики злочину. 
Наприклад, в ч. 1 ст. 11 діючого КК 
закріплено, що злочином є передбачене 
цим Кодексом суспільно небезпечне 
винне діяння (дія або бездіяльність), 
вчинене суб'єктом злочину. Прямої вка-
зівки на матеріальну характеристику 
діяння немає, а є відзнаки, які додат-
ково до кримінально-правової заборони 
підкреслюють необхідність дотримання 
принципу суб’єктивного ставлення 
(винне вчинення діянь) та необхідність 
встановлення у кожному конкретному 
випадку не просто особи, яка вчинила 
злочин, а такої особи, яка має необ-
хідні ознаки суб’єкту злочину. Первіс-
ний погляд на таке визначення може 
скласти враження, що мова йде про 
суто формальне визначення злочину. 
Але поруч з таким визначенням у ч.1, 
у ч. 2 цієї ж статті вже більш пред-
метно закріплено, що не є злочином дія 
або бездіяльність, яка хоча формально 

і містить ознаки будь-якого діяння, 
передбаченого цим Кодексом, але через 
малозначність не становить суспільної 
небезпеки (виділено мною – Є.С.), 
тобто не заподіяла і не могла заподі-
яти істотну шкоду фізичній чи юри-
дичній особі, суспільству або державі. 
Таким чином, у цій частині закріплю-
ється, «відштовхуючись» від тексту, 
що злочин, на відміну від малознач-
ного діяння, повинен заподіяти істотну 
шкоду фізичній чи юридичній особі, 
суспільству або державі. Це дає змогу 
вважати, що положення обох частин 
цієї статті у своїй сукупності і нада-
ють загальне формально-матеріальне 
поняття злочину у відповідності до її 
назви «Поняття злочину». До цього 
можливо додати і інші, так звані, 
«непрямі» аргументи, але які, на нашу 
думку, теж вказують на наявність 
саме такого формально-матеріального 
визначення. Наприклад, у ст. 36 КК 
«Необхідна оборона» закріплено, що 
необхідною обороною визнаються дії, 
вчинені з метою захисту охоронюваних 
законом прав та інтересів особи, яка 
захищається, або іншої особи, а також 
суспільних інтересів та інтересів дер-
жави від суспільно небезпечного пося-
гання ( виділено мною – Є.С.) шляхом 
заподіяння тому, хто посягає, шкоди, 
необхідної і достатньої в даній обста-
новці для негайного відвернення чи 
припинення посягання, якщо при цьому 
не було допущено перевищення меж 
необхідної оборони. Або, наприклад, 
у ст. 37 КК «Уявна оборона» закрі-
плено, що такою обороною визнаються 
дії, пов'язані із заподіянням шкоди за 
таких обставин, коли реального сус-
пільно небезпечного посягання ( виді-
лено мною – Є.С.) не було, і особа, 
неправильно оцінюючи дії потерпілого, 
лише помилково припускала наявність 
такого посягання. Є і інші законодавчо 
закріпленні положення такого визна-
чення злочину. Наприклад, у ст.1 КК 
«Завдання Кримінального кодексу» 
закріплено, що він має своїм завданням 
«правове забезпечення охорони прав 
і свобод людини і громадянина, влас-
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ності, громадського порядку та гро-
мадської безпеки, довкілля, конститу-
ційного устрою України від злочинних 
посягань, забезпечення миру і безпеки 
людства, а також запобігання злочи-
нам» (ч.1), що, на мою думку, кон-
кретизує, так би мовити, надає «ове-
ществленное» розуміння суспільній 
небезпеці. І саме для здійснення цього 
завдання КК «визначає, які суспільно 
небезпечні діяння (виділено мною – 
Є.С.) є злочинами, та які покарання 
застосовуються до осіб, що їх вчи-
нили» (ч.2). Тобто і тут обидві частини 
ст.1 КК, у своєму змістовному «зв’язку» 
підкреслюють формально-матеріальне 
визначення злочину, яке існує. 

Таким чином, можливо констату-
вати, що сьогодні існують неоднакове 
визначення поняття «злочину» у зако-
нодавстві різних країн, що, в свою 
чергу, створює необхідний привід для 
дискусії на порівняльно-правовому або 
національному рівнях. І такі дискусії, 
за великим рахунком, необхідні, бо 
вони, при якісній їх організації, повинні 
сприяти подальшому розвитку доктри-
нальних «коментарів» до кримінального 
законодавства. Природньо, що існує 
така дискусія в Україні і сьогодні, тим 
більш, що мова йде про реформування 
кримінального законодавства. В зв’язку 
з цим спробуємо виказати нашу думку, 
використовуючи при цьому історич-
но-змістовні аргументи. 

Розвиток людської цивілізації 
свідчить, що кримінальні кодекси, 
у своєму сучасному розумінні, як сис-
тематизовані кодифіковані норматив-
но-правові акти з’явились, наприклад, 
на Європейському континенті у кінці 
17 – початку 18 сторіч та мали різні 
визначення злочинів. Вважається, що 
одним з основних, можливо, першим 
нормативно-правовим актом того часу, 
у якому знайшли відображення можли-
вості закріплення матеріальної відзнаки 
у визначенні злочину, була Французька 
Декларація прав людини і громадянина 
1789 року (фр. Dйclaration des Droits 
de l'Homme et du Citoyen), у ст.5 якої 
була закріплено, що закон має право 

забороняти лише дії, шкідливі для 
суспільства [4]. Але незважаючи на 
те, що це принципове положення було 
закріплено в значному французькому 
нормативно-правовому акті, французькі 
кримінальні кодекси 1791 та 1810 років 
закріплювали у якості обов’язкової 
ознаки - «немає злочину поза вказівки 
на то закону», і в той же час не мали 
інших положень, які б вказували на 
матеріальну ознаку при визначенні 
злочину [5]. 

Отже, можливо вважати, що Фран-
цузький КК з самого початку свого 
прийняття і до сьогодні, тобто про-
тягом більш, ніж 200 років, має фор-
мальне визначення злочину, що вигля-
дає традиційним при його оцінці. В той 
же час, наприклад, Баварія, яка висту-
пала в ті роки як незалежне державне 
утворювання, у 1813 році прийняла 
свій КК, у якому поняття злочину мале 
таке визначення: «Всі умисні пору-
шення закону, які через своїх власти-
востей і розміру злоспрямованності 
(виділено мною – Є.С.) знаходяться під 
загрозою покарання ..., називаються 
злочинами» [6], тобто поєднувало фор-
мальні і матеріальні ознаки. Тобто 
спочатку було формально-матеріальне 
визначення, яке потім трансформува-
лось у, умовно кажучи, «відкрите» фор-
мальне і «таємно» матеріальне сучасне 
визначення злочину. 

 В українському КК зараз, як 
вже вказувалось, закріплено фор-
мально-матеріальне поняття зло-
чину. Таке поняття в тому чи іншому 
вигляді було і в українських КК 1922, 
1927 і 1960 років. І саме з цим частіше 
за все «зв’язують» недоліки формаль-
но-матеріального визначення злочину, 
мотивуючи це тем, що то є наслідки 
«радянської системи». Але, і це теж 
необхідно підкреслити, на україн-
ських теренах вже понад 170 років діє 
формально-матеріальне визначення 
злочину. Ще у «Укладенні о пока-
рання кримінальних та виправних» 
1845 року, у розділі І «О злочинах, про-
ступках в покаранні взагалі», у главі 
І «Про суть (виділено нами – Є.С.) 
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злочинів та проступків та про ступені 
вини», у відділенні першому « Про 
суть (виділено нами – Є.С.) злочинів 
та проступків» в ст. 1 було визначено, 
що (цитується без перекладу): «Вся-
кое нарушеніе закона, чрезъ которое 
посягается на неприкосновенность 
правъ Власти Верховной и уста-
новленныхъ Ею властей, или же на 
права или безопасность общества 
или частныхъ лицъ (виділено нами), 
есть преступленіе». Але цього було ще 
«мало», і у ст. 2 законодавче розкри-
валась суспільна небезпека проступку, 
через яку, доречи, і розмежовувались 
«злочин» та «проступок». У цій статті 
було закріплено (цитується без пере-
кладу): «Нарушеніе правилъ, предпи-
санныхъ для охраненія опредленныхъ 
законами правъ и общественной 
или же личной безопасности или 
пользы (виділено нами – Є.С.), име-
нуется проступком [7]. 

 Тобто, у правосвідомості, в першу 
чергу, українських правників багато 
років, понад двохсот років, закріплене 
(існує) формально-матеріальне визна-
чення злочину. Його всі сприймають 
так би мовити спокійно, до нього всі 
звикли, але зараз з’являється думка 
принципово змінити існуюче визна-
чення на суто формальне. Для чого це 
потрібно робити? Що нам це дасть? На 
мою думку, нічого, окрім того, що так 
«знімається» відповідальність з зако-
нодавця за якість законів, які при-
ймаються, тому що буде не потрібно 
«пояснювати», для чого, з якою метою 
приймається відповідний закон. А так 
- заборонено законом, і не потрібно 
ніяких пояснень. Крім того, а чи зна-
ємо ми, як відреагує на це правосві-
домість правового осередку, при тому, 
що професійна правосвідомість - це 
зовсім «не проста» річ, яка має значну 
рутинність. Фіаско, якого зазнала ідея 
з кримінальним проступком, неприй-
няття або набуття значних складнощів 
положеннями кримінального процесу-
ального кодексу України 2012 року, 
в зв'язку з чим вони зараз піддаються 
певним «виправленням», це зримо 

підтверджують. І тому знову виникає 
питання: які для цього є необхідні 
положення? Можливо ми намагаємось 
використовувати зарубіжний досвід? 
Проте, цього ніхто не заперечує, але 
чи потрібно робити це «механічно», 
завдяки «копіюванню» таких поло-
жень. Природні питання, чи маємо ми, 
умовно кажучи, хоча б якісь гарантії, 
що у такому «новому» вигляді кримі-
нальне законодавство буде «краще» 
працювати? Вже багато разів на різ-
них рівнях нами ставиться одне і теж 
питання: у той державі (державах), 
досвід якої ми намагаємось копіювати, 
краще складається боротьба зі зло-
чинністю? Впевнений, що це не так. 
У багатьох, навіть розвинутих євро-
пейських країнах дуже складна ситуа-
ція з боротьбою зі злочинністю. У них 
навіть поруч зі «звісними» для всіх дер-
жав злочинами існують види злочинів, 
які для нас так би мовити не є тра-
диційними, наприклад, терористичні 
акти, злочини екстремістського харак-
теру, злочину мігрантів та ін. А масові 
вбивства у США, які в останні часи 
набувають характеру «епідемії»? Вони 
є так званими «лідерами» і за показни-
ками щодо інших злочинів, а ми там 
виступаємо тільки у якості підручних 
виконавців, наприклад, у наркобіз-
несі чи торгівлі людьми. Так, це дуже 
складна соціальна ситуація і ми, без-
умовно, бажаємо нашим партнерам 
необхідної результативні у боротьбі 
зі злочинністю. Але у професійному 
колі питання про можливе копіювання 
такого досвіду у визначенні поняття 
злочину повинно дуже ретельно обго-
ворюватися. 

 Підсумовуючи викладене, потрібно 
вказати, що визначення в процесі 
реформування основних, основопо-
ложних інститутів кримінального 
законодавства, в тому числі й злочи-
нів, завжди повинні мати продума-
ний і обґрунтований характер, у них 
повинно знаходити свою реалізацію 
збереження вітчизняного досвіду 
і врахування сучасних інновацій пра-
вового розвитку.
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ПРОБЛЕМИ ТА СУДЖЕННЯ

У статті досліджується один з 
основних інститутів кримінально-
го законодавства: злочин. Підкрес-
люється, що значне реформування 
політичного устрою, моделі функці-
онування економіки, спрямованості 
соціальної політики, які відбувають-
ся у конкретній державі, завжди 
потребують відповідних змін у усіх 
галузях законодавства. Такі проце-
си характерні сьогодні і для Укра-
їни, у якій вже низку років відбу-
ваються спроби реформаторських 
перетворень основних процесів дер-
жавного будівництва, і тому зміна 
законодавства як певного норма-
тивного «інструменту» здійснення 
таких намірів є об’єктивною необ-
хідністю. Тому і в нашій державі 
такі зміни торкаються усіх галу-
зей законодавства, в тому числі і 
кримінального законодавства. Такі 
зміни у цьому законодавстві тор-
каються (повинні торкатися) усіх 
інститутів кримінального законо-
давства, але є декілька, які, безу-
мовно, є основними у цій галузі зако-
нодавства, бо саме вони визначають 
її зміст, предмет, основну функцію 
та інші її ознаки. Одним з основних, 
стержневих інститутів криміналь-
ного законодавства є злочин. Звер-
тається увага на існуючу зарубіжну 
практику визначення цього інсти-
туту. Класифікуються держави в 
залежності від існуючих у них пра-
вил визначення поняття злочину. 
Встановлюється, що сьогодні існує 
два основних способу визначення 
цього інституту: формальний та 
формально-матеріальний, а також 
є низка країн, в законодавстві яких 
цей інститут офіційно не визнача-
ється. Спеціальна увага звертаєть-
ся на національну практику визна-
чення поняття злочину, починаючи 
з понад 170 річної історії його визна-
чення на теренах України, його 
визначення у чотирьох наступних 
Кримінальних кодексах і закінчуючи 
його визначенням в чинному Кримі-
нальному кодексі. Відзначено особли-

вості визначення злочину у чинному 
кодексі, яке «складається» так би 
мовити з положень низки кримі-
нально-правових норм. Пропонуєть-
ся низка проміжних визначень та 
остаточний висновок, в основі якого 
простежується теза, що важливість 
законодавчого визначення поняття 
злочину є важливою умовою для його 
застосування, науково-практичного 
тлумачення, доктринального аналі-
зу. 

Ключові слова: кримінальне 
законодавство, публічна галузь за-
конодавства, нормативно-правовий 
«інструмент», злочин, формальне, фор-
мально-матеріальне та матеріальне ви-
значення злочину, кримінально-правові 
відносини. 

Streltsov Ye. CRIME: THE 
IMPORTANCE OF DEFINITION

The article examines one of the 
main institutes of criminal law: crime. 
It is emphasized that a significant 
reform of the political system, models 
of the functioning of the economy, and 
the direction of social policy that occur 
in a particular state, always requires 
corresponding changes in all branches 
of legislation. Such processes are also 
characteristic of Ukraine today, in 
which for several years there have been 
attempts at reforming transformations 
of the main processes of state building, 
and therefore changing the law as 
a certain normative “tool” for the 
implementation of such intentions is 
an objective necessity. In our country 
such changes apply to all branches 
of the law, including criminal law. 
Such changes relate to (should relate 
to) all institutes of criminal law, but 
there are some that are fundamental, 
which determine its content, subject, 
main function and its other features. 
One of the main, pivotal institutions 
of criminal law is crime. Attention is 
drawn to the existing foreign practice 
of defining this institute. States are 
classified according to their existing 
rules for defining the concept of crime. 
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It is established that today there are 
two main ways of determining this 
institution: formal and formal-material, 
and also are indicated a number of 
countries in whose legislation this 
institute is not officially defined. 
Special attention is drawn to the 
national practice of defining the concept 
of crime, starting with more than 170 
years of history of its definition in 
Ukraine, its definition in the next four 
Criminal Codes and ending with its 
definition in the current Criminal Code. 
A number of intermediate definitions 
and a final conclusion are proposed, 
based on the thesis that the importance 
of a legislative definition of crime is an 
important condition for its application, 
scientific and practical interpretation, 
and doctrinal analysis.

Key words: criminal law, public 
branch of legislation, regulatory legal 
instrument, crime, formal and material 
definition of crime, criminal law relations
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