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ПРОВАДЖЕННІ

Найвищою соціальною цінністю 
в Україні визнаються людина, її права, 
свободи та законні інтереси, а голов-
ним обов’язком держави є гарантія 
дотримання та забезпечення цього. Для 
кожної особи встановлюється правове 
підґрунтя реалізації права на свободу 
та особисту недоторканність, однак 
свобода окремої особи не є абсолют-
ною, адже вона повинна враховуватися 
й поєднуватися з правами та свобо-
дами інших осіб у суспільстві. Остан-
нім часом проведення реформ у судової 
та правовій системах, а також рефор-
мування кримінальної юстиції зумо-
вило зміну змісту та спрямованості 
кримінального процесу в бік його мак-
симальної наближеності до міжнарод-
них стандартів охорони й захисту прав, 
свобод і законних інтересів особи – 
учасника кримінальних процесуальних 
відносин. Здійснення захисту прав, 
свобод та законних інтересів особи 
передбачає можливість застосування 
тимчасових заходів примусового харак-
теру до осіб, які вчинили кримінальні 
правопорушення. У зв’язку з цим 
та з метою досягнення завдань кримі-

нального провадження в Криміналь-
ному процесуальному Кодексі України 
2012 року встановлені правові підстави 
затримання особи, підозрюваної у вчи-
ненні злочину, що певною мірою тим-
часово обмежує її конституційні права 
і свободи до прийняття відповідного 
судового рішення. Закріплення на зако-
нодавчому рівні таких обмежень зумов-
лено необхідністю застосування заходів 
процесуального примусу, своєчасність 
та обґрунтованість яких впливає на 
ефективність розслідування і судовий 
розгляд кримінальних проваджень. 

Інститут затримання особи вже дов-
гий час перебуває у центрі уваги таких 
вчених, як Ю. П. Аленін, С.Є. Аблам-
ський, Ю. В. Бубир, М. М. Видря, 
К. Д. Волков, І. В. Гловюк, В. Г. Гон-
чаренко, О. В. Капліна, Н. С. Карпов, 
О. П. Кучинська, Є. І. Макаренко, 
І. Л. Петрухін, О. Ю. Татаров, В. М. Тер-
тишник, Л. Д. Удалова, А. К. Чернової, 
О. Г. Шило, Т. Г. Фоміна, О. О. Юхно, 
Я. П. Янович та ін. Однак результати 
проведених наукових досліджень не 
вичерпують усю складність зазначе-
ної теми. Крім того, визнання Украї-
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ною міжнародних правових стандартів 
і принципів та практики Європейського 
суду з прав людини у сфері захисту 
особи зумовлює необхідність пошуку 
нових підходів та поглядів на питання 
тимчасового обмеження права на сво-
боду та особисту недоторканність під 
час затримання особи, а також закрі-
плення і забезпечення додаткових 
гарантій під час проведення криміналь-
ного провадження. 

З’ясовуючи зміст та роль інституту 
затримання особи, потрібно звернути 
увагу на виникнення цього інсти-
туту та проаналізувати історичний 
шлях його розвитку. Для тих галузей 
права, які регламентують судоустрій 
і судочинство, дослідження історичних 
аспектів є досить актуальним, оскільки 
саме в них відбувається практичне 
застосування права. 

Публічного характеру криміналь-
ний процес почав набувати з XV–
XVI століття, оскільки злочинні пося-
гання стали розглядатися не тільки 
як приватні інтереси, а й державні, 
саме з цього часу розслідування кри-
мінальних правопорушень стає однією 
з головних і навіть провідних функцій 
держави. Перші згадування відносно 
тимчасового обмеження права на сво-
боду і особисту недоторканність особи, 
містяться у договорах Русі та Візантії 
911 та 944 років. Зокрема, у ст. 6 Дого-
вору 911 року потерпілому дозволя-
лося застосовувати силу в разі затри-
мання крадія, якщо той чинив опір 
і його, як захід захисту, дозволялося 
вбити. Однак, якщо потерпілий при 
затриманні уже зв’язав крадія, завда-
вати йому біль, та вбивати забороня-
лося [1, с. 8-9].

Найдавніше правове джерело – 
Руська Правда також містила норми, 
які вказували на можливість затри-
мання злочинця. У її стислій редакції 
вказувалось, що якщо крадія вбити на 
своєму дворі чи біля хліва, то за це не 
буде відповідальності як за вбивство, 
якщо ж крадія тримали до світанку, то 
його слід привести на княжий двір на 
суд. Однак, якщо крадія вбити, а люди 

бачили його зв’язаним, то слід пла-
тити за нього (ст. 38) [2, с. 80]. Аналіз 
цих норм засвідчує, що крадій, якого 
застали на місці вчинення злочину, 
міг бути вбитим, однак за умови його 
затримання, він мав бути доставле-
ний до суду князя. Невиконання цієї 
вимоги тягнуло накладення штрафу. 
При цьому доставлення (затримання) 
злочинця визначалось як обов’язок 
осіб, які застали його на місці злочину 
[3 с. 27]. 

М. В. Попков досліджуючи різні 
редакції і списки «Руської правди», 
а також інших правових пам'яток 
Стародавньої Русі, дійшов висновку, 
що в давньоруському праві було 
встановлено два види затримання 
як заходу примусового характеру: 
затримання підозрюваного у вчиненні 
злочину та затримання розшукува-
ної особи. Перший вид передбачався 
ст. 38 Короткої редакції «Руської правди», 
ст. 40 Великої редакції «Руської правди», 
ст. 13 Скороченої редакції «Руської 
правди», ст. 13 Митрополичого право-
суддя. Другий вид встановлювався стат-
тями 113 і 114 Великої редакції «Русь-
кої правди», ст. 46 Скороченої редакції 
«Руської правди» та ст. 19 Митропо-
личого правосуддя. Таким чином, вче-
ний дійшов висновку про закріплення 
сучасних підстав затримання підозрю-
ваного ще у пам'ятках Стародавньої 
Русі [87, с. 13].

Наступним етапом розвитку пра-
вового інституту затримання особи за 
підозрою в учиненні злочину можна 
пов’язати з прийняття Соборного Уло-
ження 1649 року, прийнятого після 
Переяславської Ради, після якої посту-
пово відбувався перехід українських 
земель під дію законодавства Москов-
ського царства. Соборне Уложение 
закріпило чотири види затримання від-
повідно до законодавства того періоду, 
кожен з яких мав свій порядок прове-
дення:

1. Фізичне захоплення особи під 
час учинення злочину. Затримання 
особи здійснювалось на місці вчи-
нення злочину відповідно до глави 
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ХХІ Соборного уложення 1649 року. 
Затримати особу (татьба чи розбій) 
на місці вчинення злочину мали право 
як приватні (будь-який громадянин), 
так і посадові особи, після чого таку 
особу необхідно було доставити до губ-
ного старости. Свого часу А. В. Павлов 
провів паралель між сучасним та істо-
ричним зазначивши, що затримання 
особи дозволяло доставити кривдника 
до місця розслідування й вирішити 
питання про застосування довгостро-
кового заходу примусу у вигляді «від-
дачі за пристава». У разі ж ухилення 
від представлення свого поручителя 
затриманню піддавався й відповідач. 
Якщо відповідач не знаходив поручи-
телів або порушував вимоги «поруч-
ного запису», його також заарештову-
вали [5, с. 11-12]. Виявлення злочину 
та доставлення запідозреної особи, яку 
спіймали на місці злочину, виступало 
приводом до порушення кримінальної 
справи (ст. 270–271 Соборного Уло-
ження). 

2. Затримання підозрюваного під 
час провадження у кримінальній справі 
за наявності до того підстав. Подібне 
затримання могло бути здійснене під 
час виключних підстав, наприклад, під 
час обшуку в приміщенні в разі вияв-
лення там викраденої речі. Така особа 
знаходилась у тюрмі доти, доки «не 
знайдеться допряма», «до указу», «доки 
по ньому порука не буде» [6, с. 680]. 
Загалом, аналіз законодавства того 
періоду дозволяє дійти висновку, що 
затримання, як засіб позбавлення волі, 
на той час мало на меті ізолювати особу 
та забезпечити можливості для посадо-
вих осіб учиняти певні дії [3, с. 28].

3. Затримання особи суддею, що 
регулювалось статтями 137-143 Собор-
ного уложення. Таке затримання здій-
снювалось до представлення ним пору-
чителів. 

4. Затримання підозрюваного 
у справах про державні та політичні 
злочини. Така категорія справ мала 
певні особливості, оскільки в такій 
категорії справ безпосередньо затри-
мувалася не тільки підозрювана особа, 

а й та, яка повідомила про вчинення 
такого виду злочину, що здійснювалося 
з метою забезпечення подальшої уча-
сті заявника в розшуку підозрюваного 
[7, с. 37].

Прийняття 2 січня 1669 року «Ново-
вказанних статтей про татебні, роз-
бійні та вбивчі справи» стало резуль-
татом необхідних реформ та доповнило 
Соборне уложення 1649 року, 
а в подальшому стали підставою його 
розвитку та видозміни. Зазначені 
нововведення дозволили затримувати 
злочинця на місці вчинення злочину 
та застосовувати до нього заходи 
фізичного впливу. Водночас внесені 
зміни закріпили додаткові гарантії для 
затриманої особи від самоправства, 
забороновши застосовувати тортури 
до злочинців особами, які здійснювали 
затримання та у випадку вбивства гро-
мадянином злочинця під час або після 
вчинення злочину він зобов’язаний був 
з’явитися до відповідного Приказу [1, 
с. 12].

Наступним кроком удосконалення 
процедури затримання особи стало 
створення у 1718 році поліція, яка наді-
лялась правом затримувати осіб неза-
лежно від учинення ними будь-якого 
злочину чи проступку, а навіть мали 
право затримувати та доставляти підо-
зрюваних осіб, які не мали офіційного 
заробітку чи статку і часто відвідували 
розважальні заклади [8, с. 12]. 

Наділення полії необмеженим пра-
вом затримувати особу та відсутність 
строгої процедури здійснення такого 
процесуального заходу вказувало не 
відсутність відмінностей між поліцей-
ським, попереднім і слідчим арештами, 
тобто проводячи аналогію з сучасними 
нормами, а саме: між адміністративним 
і кримінальним процесуальним затри-
манням. Саме тому на законодавчому 
рівні та в правозастосовній практиці 
того періоду термін «арешт» застосову-
вався разом з поняттям «затримання» 
[9, с. 233]. 

Вперше розмежувати затримання, 
арешт та тюремне ув’язнення спробу-
вали з прийняттям Великого Наказу 
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(XVIII ст.), закріпивши право здійс-
нювати затримання особи поліцією, 
а тюремне ув’язнення стало виключ-
ною юрисдикцією судових органів, 
арешт став займати проміжне місце між 
затриманням і тюремним ув’язненням. 
Крім того, Великим Наказом визначили 
підстави затримання, до яких віднесли 
показання свідків, власне зізнання під-
озрюваного, показання співучасника, 
а також погрози й ворожнеча між підо-
зрюваним і потерпілим [3, с. 29].

Також слід звернути увагу на при-
йняття 8 червня 1860 року указу 
«Заснування судових слідчих», відпо-
відно до якого судовий слідчий при 
затриманні обвинуваченого або підо-
зрюваного у вчиненні злочину чи про-
ступку для присутності у формальному 
допиті мав запросити депутата того 
статусу, до якого належав затриманий. 
Крім того, на судового слідчого покла-
дався обов’язок довести до відома суду 
підстави затримання особи [10, с. 710-
715].

Прийняття зазначеного указу свід-
чило про те, що процедурі затримання 
особи, підозрюваної у вчиненні зло-
чину, надали більш окресленої проце-
суальної форми із зазначенням обов’яз-
кових дій осіб, які приймали рішення 
про затримання або застосування запо-
біжного заходу у відношенні затрима-
ної особи. 

Судово-правова реформа 60-х років 
ХІХ століття відокремила судову 
владу від виконавчої та за поліцією 
залишилося право застосовувати 
лише одну міру запобіжного заходу, 
а саме затримання особи. Відповідно 
до ст. 257 Статуту кримінального судо-
чинства 1864 року поліція мала право 
на затримати особи за підозрою у вчи-
ненні злочину за такими підставами: 
1) підозрюваного застали під час учи-
нення злочинного діяння або одразу 
після його вчинення; 2) потерпілі від 
злочину чи очевидці прямо вкажуть 
на підозрювану особу; 3) на підозрю-
ваному чи в його житлі будуть вияв-
лені явні сліди злочину; 4) речі, що 
слугують доказом злочинного діяння, 

належать підозрюваному чи виявлені 
при ньому; 5) підозрюваний намагався 
втекти чи був схоплений під час чи 
після втечі; 6) підозрюваний не має 
постійного місця проживання чи пере-
бування [11, с. 428]. 

Незважаючи на те, що з моменту 
закріплення переліку підстав затри-
мання особи минуло більш ніж півтора 
сторіччя, вони залишилися прийнят-
ними у сучасному кримінально-проце-
суальному законодавстві, тому, у другій 
половині XIX ст. фактично утворився 
самостійний процесуальний захід при-
мусу, який застосовувався поліцією 
у чітко визначених випадках – затри-
мання особи підозрюваної у вчиненні 
злочину. 

Ліквідація державно-правової побу-
дови царської Росії в результаті Соці-
алістичної революції 1917 року стало 
навою базою подальшого розвитку 
та вдосконалення інституту затри-
мання особи. 

Кримінально-процесуальним законо-
давством 1922-1924 років затримання 
особи розглядалось як захід попе-
реднього, превентивного характеру, 
який здійснювався органам дізнання; 
слідчий та суддя були вправі одразу 
схвалювати рішення про арешт, а тому 
повноваженнями на здійснення затри-
мання не наділялись. Навіть закрі-
плення Конституцією СРСР 1936 року 
права особи на недоторканність та поз-
бавлення волі тільки з санкції проку-
рора чи за рішенням суду, суттєво не 
вплинуло на розвиток кримінально-про-
цесуального законодавства, оскільки 
зазначена гарантія не булі відображена 
у кримінально-процесуальному законо-
давстві [12 с. 23]. 

Спрямованість СРСР на посилення 
гарантій законності розпочалося з сере-
дини 1950-х років вплинуло на рефор-
мування кримінально-процесуального 
законодавства, у зв’язку з чим почали 
вживатись заходи щодо вдосконалення 
правової регламентації затримання під-
озрюваного.

Основи кримінального судочинства 
Союзу РСР і союзних республік, при-
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йняті у грудні 1958 року закріпили 
перелік запобіжних заходів, до якого 
увійшли: 1) підписка про невиїзд; 2) 
особиста порука або порука громад-
ських організацій; 3) взяття під варту 
та інші види запобіжних заходів. Наді-
лення слідчого повноваженням затри-
мувати підозрюваного перетворило цей 
інститут в окремий захід процесуаль-
ного примусу, який став виконувати 
роль своєрідного буфера, що перешкод-
жало скороспішному і недостатньо 
обґрунтованому арешту[13, с. 33.]. 

Подальший розвиток законодавства 
та інституту затримання особи пов’я-
зано з прийняттям КПК Української 
РСР у 1960 році та затвердженням 
у 1976 року Положення про порядок 
короткочасного затримання осіб, під-
озрюваних у вчиненні злочину. На 
цьому етапі відбувається наділення 
затримання ознаками самостійного 
правового інституту. Крім того, такі 
нормативно-правові акти, як ухвалений 
Президією Верховної Ради СРСР наказ 
від 13 серпня 1981 р. «Про внесення 
змін і доповнень до Основ криміналь-
ного судочинства Союзу РСР та союз-
них республік», наказ від 24 січня 
1985 р. «Про внесення змін та допов-
нень до Кримінально-процесуального 
і Цивільно-процесуального кодексів 
РСФСР» певним чином здійснили 
вплив на зміну та розвиток інституту 
затримання особи [14, с. 3]. 

Останній етап розвитку, який три-
ває до теперішнього часу пов’язаний 
із здобуття Україною незалежності. 
Закріплення Конституцією України 
1996 року «що ніхто не може бути 
заарештований або триматися під 
вартою інакше, як за вмотивованим 
рішенням суду і тільки на підставах 
та в порядку, встановлених законом. 
У разі нагальної необхідності запобігти 
злочинові чи його припинити уповно-
важені на те законом органи можуть 
застосувати тримання особи під вар-
тою як тимчасовий запобіжний захід, 
обґрунтованість якого протягом сімде-
сяти двох годин має бути перевірена 
судом. Затримана особа негайно звіль-

няється, якщо протягом сімдесяти двох 
годин з моменту затримання їй не вру-
чено вмотивованого рішення суду про 
тримання під вартою» [15] встановлює 
інше бачення інституту затримання 
особи. 

Прийнятий у 2012 році Криміналь-
но-процесуальний Кодекс України . 
затримання особи відніс до системи 
заходів забезпечення кримінального 
провадження, які безпосередньо вре-
гульовано розділом II «Заходи забез-
печення кримінального провадження». 
При цьому вже назва глави 18 імену-
ється як «Запобіжні заходи, затримання 
особи», а в ч. 2 ст. 176 закріплено, що 
затримання є тимчасовим запобіжним 
заходом [16]. 

Тому, підсумовуючи викладене 
можемо зазначити, що інститут затри-
мання практично завжди відносився 
до системи заходів примусового харак-
теру, який в залежності від соціаль-
но-політичних чинників змінював 
підстави, осіб, уповноважених здійсню-
вати затримання, терміни затримання 
особи. Протягом всього історичного 
періоду розвитку інституту затримання 
особи, це був короткочасний захід, 
який здійснювався з метою сприяння 
розкриття злочину.

Стаття присвячена досліджен-
ню такого важливого правового 
інституту як затримання особи. 
Для кожної правової держави, яка 
дотримується загальноправових 
принципів, важливім елементом у 
системі кримінального судоустрою 
є створення максимально демокра-
тичних засобів. Затримання особи 
відноситься за примусових заходів, 
які спрямовані на встановлення осо-
би злочинця, припинення його про-
типравних діянь та розкриття кри-
мінального злочину. При виникнення 
необхідності застосування такого 
процесуального-примусового заходу, 
затриманій особі повинні гаранту-
ватися реалізація та недопущення 
порушення її прав та свобод. Істо-
ричне дослідження виникнення та 
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розвитку інституту затримання 
особи у кримінальному провадженні 
становить певний науковий інтерес, 
оскільки враховуючи історичні про-
галини у цьому питанні допоможе 
створити дійсно демократичну та 
правову основу застосування цього 
заходу у теперішній час та у май-
бутньому.

 Інститут затримання особи 
пройшов дуже складний історичний 
шлях та для кожного етапу є наяв-
ні певні характерні риси. Загалом 
умовно можна виділити такі етапи 
становлення та розвитку інститу-
ту затримання особи: 1етап регулю-
вання затримання особи на підставі 
договорів Русі та Візантії 911 та 944 
років, а також «Руською Правдою». 
2 етап розвитку можна пов’язати 
з прийняття Соборного Уложення 
1649 року. 3 етап пов’язаний з наді-
ленням у 1718 році поліцією права 
затримувати осіб незалежно від учи-
нення ними будь-якого злочину, а за 
підозрою у їх вчиненні. 4 етап розпо-
чався з розмежування затримання, 
арешту та тюремного ув’язнення з 
прийняттям Великого Наказу (XVIII 
ст.). 5 етап розпочався з прийнят-
тям Статуту кримінального судо-
чинства 1864 року. 6 етап - кримі-
нально-процесуальне законодавство 
1921-1924 років затримання особи 
визначало як захід попереднього, пре-
вентивного характеру, який здійс-
нювався уповноваженими органами. 
7 етап – це реформи криміналь-
но-процесуального законодавства 
50-60 років ХХ ст..8 етап, це розви-
ток інституту затримання особи 
у незалежній Україні, який триває 
до сьогоднішнього дня. Затримання 
особи, підозрюваної у вчиненні зло-
чину довгий час залежало від полі-
тичних чинників у державі, і тільки 
після набуття Україною незалеж-
ності,прийняття Україною міжна-
родних та європейських стандартів 
стало дійсно можливим гарантуван-
ня затриманій особі реалізацію її 
конституційних прав та свобод. 

Ключові слова: затримання особи, 
запобіжні заходи, кримінальне прова-
дження, арешт, позбавлення волі.

Ustinova-Boychenko G., 
Chernysh T., Chabanenko U. LEGAL 
AND PROCEDURAL ASPECTS 
OF THE ESTABLISHMENT 
AND DEVELOPMENT OF THE 
INSTITUTION OF DETENTION IN 
CRIMINAL PROCEEDINGS.

The article is devoted to the study 
of such an important legal institution 
as the detention of a person. For every 
rule of law that adheres to the principles 
of law, the creation of maximum 
democratic means is an important 
element in the criminal justice system. 
Detention of a person refers to coercive 
measures aimed at establishing the 
identity of the offender, termination of 
his wrongful acts and disclosure of a 
criminal offense. If such a procedural-
compulsory measure is necessary, the 
detained person must be guaranteed 
the exercise and prevention of 
violations of his rights and freedoms. 
The historical study of the emergence 
and development of the institution of 
detention in criminal proceedings is 
of particular scientific interest, since, 
given the historical gaps in the matter, 
it will help to create a truly democratic 
and legal framework for the application 
of this measure now and in the future.

 The Institute of Detention has 
gone through a very difficult historical 
path and there are some distinctive 
features for each stage. In general, the 
following stages of the establishment 
and development of the institute 
detention of a person the 1 stage of 
regulating the detention of a person 
on the basis of agreements between 
Russia and Byzantium of 911 and 
944 years, as well as with the Russian 
Truth. Stage 2 can be attributed to 
the adoption of the Cathedral Code 
in 1649. Stage 3 involves the grant 
in 1718 of police the right to detain 
persons irrespective of the commission 
of any crime and on suspicion of their 
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commission. Stage 4 began with the 
demarcation of detention, arrest and 
imprisonment with the adoption of 
the Great Order (eighteenth century). 
Stage 5 began with the adoption of 
the Statute for Criminal Justice in 
1864. Stage 6 - Criminal procedural 
legislation of 1921-1924 defined the 
detention of a person as a measure of 
a preliminary, preventive nature, which 
was carried out by the authorized 
bodies. Stage 7 is a reform of the 
criminal procedure legislation of 50-60 
years of the twentieth century. Stage 
8 is the development of the institution 
of detention in independent Ukraine, 
which continues to this day. The 
detention of a person suspected of 
committing a crime for a long time 
depended on political factors in the 
country, and it was only after Ukraine 
gained independence that Ukraine's 
adoption of international and European 
standards made it possible to guarantee 
the detained person the exercise of his 
constitutional rights and freedoms.

Key words: detention of a 
person, preventive measures, criminal 
proceedings, arrest, imprisonment.
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