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Постановка проблеми. Для аналізу 
соціальної та юридичної сутності злочи-
нів, ступеня їх суспільної небезпечності, 
а також їх правильної кваліфікації необ-
хідно розкрити також сутність родового 
об’єкта [1, с. 61], адже він є частиною 
загального об’єкта, суспільні відно-
сини, які в ньому поєднанні, що дає 
змогу виділяти цей об’єкт та зосередити 
в ньому однорідні суспільні відносини. 
Академік В. Я. Тацій наголошує, що «під 
родовим (груповим) об’єктом розуміють 
об’єкт, який охоплює певне коло тотож-
них чи однорідних за своєю соціальною 
і економічною сутністю суспільних від-
носин, які повинні охоронятися внаслі-
док цього єдиним комплексом взаємо-
пов’язаних кримінально-правових норм» 
[2, с. 105]. Саме цю його властивість 
було покладено в основу побудови Осо-
бливої частини Кримінального кодексу, 
що дозволило законодавцю в цілому 
правильно об’єднати в межах однієї 
розділу Кримінального кодексу норми, 
в яких встановлюється відповідальність 
за посягання на тотожні чи однорідні 
суспільні відносини [2, с. 106].

Метою даної статті є аналіз 
і обґрунтування конкретних науко-
во-практичних рекомендацій щодо 
вдосконалення кримінального законо-
давства щодо моральності як об’єкту 
кримінально-правової охорони, з ураху-
ванням тенденцій розвитку юридичної 
науки.

За даною тематикою слід від-
значити праці українських та зару-
біжних вчених, таких як В. І. Аку-
ленко, П. П. Андрушко, Ю. В. Баулін, 
В. І. Борисов, В. М. Броннер, В. О. Вла-
димиров, С. Б. Гавриш, В. О. Глушков, 

Н. О. Горб, І. М. Даньшин, С. Ф. Дени-
сов, Т. А. Денисова, О. О. Дудоров, 
В. П. Ємельянов, О. М. Костенко, 
Т. В. Курило, Л. С. Кучанська, 
А. В. Ландіна, В. П. Лановенко, 
П. С. Матишевський, М. І. Мель-
ник, А. А. Музика, Б. М. Одайник, 
В. І. Осадчий, В. О. Навроцький, 
В. М. Смітієнко, О. С. Сотула, В. В. Ста-
шис, Є. Л. Стрельцов, П. П. Толочко, 
Є. В. Фесенко, Ю. С. Шемшученко, 
С. С. Яценко та інші.

Наука кримінального права, знач-
ною мірою, не містить визначення 
моральності як об’єкта криміналь-
но-правової охорони. Зокрема, професор 
О. М. Костенко свого часу зазначав, що 
моральність в загальному розумінні – 
це термін, яким визначається явище 
діалектичного зв’язку права і моралі 
[3, с. 7]. В подальшому, дослідники, 
які займалися даною проблематикою, 
в більшості ототожнювали і ототожню-
ють це поняття з мораллю. Однак, вини-
кає питання щодо розмежування понять 
«мораль» та «моральність».

Треба зазначити, що визначення 
моральності (моралі) міститься в бага-
тьох словниках та енциклопедичних 
виданнях як філософського, так і загаль-
ного призначення. І ці визначення, як 
правило, не мають принципових розбіж-
ностей і визначають мораль (ототожню-
ючи її з моральністю) як особливу форму 
суспільної свідомості, або як сукупність 
принципів, правил, норм, що історично 
змінюються і регулюють поведінку людей 
один відносно одного і відносно суспіль-
ства, або як систему норм, яка визначає 
обов’язки особистості по відношенню до 
суспільства та його суб’єктів [4, с. 543].



152

ЮРИДИЧНИЙ ВІСНИК, 2019/3

Щодо спеціальної юридичної літера-
тури, то проблема дослідження моралі 
і моральності в питаннях їх співвідно-
шення та визначення як юридичних 
категорій була досліджувана протягом 
XX століття, однак, спеціальних дослі-
джень в цій галузі не проводилось, 
а саме поняття «мораль» було взяте 
більшістю науковців з філософії. Крім 
того, з огляду на цей факт, юридична 
наука «взяла» те визначення, яке най-
більше підходило для юриспруденції. 
Так, у Законі України «Про захист 
суспільної моралі» вiд 20 листопада 
2003 року запропоноване таке визна-
чення: «Суспільна мораль – це система 
етичних норм, правил поведінки, які 
склалися в суспільстві на основі тради-
ційних культурних і духовних ціннос-
тей, уявлень про добро, честь, гідність, 
громадський обов’язок, совість, спра-
ведливість» [5].

Стосовно ж визначення моральності 
як відмінної від моралі категорії, то ті 
визначення, які даються в науково-прак-
тичній та допоміжній літературі (комен-
тарі КК України, підручники, посібники) 
з кримінального права, дають визна-
чення моральності аналогічне до визна-
чення моралі: «Суспільна мораль – це 
погляди, уявлення і правила, що визна-
чають поведінку, духовні та моральні 
якості, необхідні людині в суспільстві, 
та відповідні правила, що визначають 
умови нормального громадського життя 
людей» [6, с. 293], зокрема, подібне 
визначення приводилося і у підручнику 
«Кримінальне право. Особлива частина» 
під редакцією професорів М. І. Бажа-
нова, В. В. Сташиса, В. Я. Тація, вида-
ного у 2005 році [7, с. 327].

Дослідник В. А. Бачинін дає 
визначення і моралі, і моральності. 
«Моральність – це система норматив-
них приписів, що стоять на сторожі 
таких універсальних цінностей буття, 
як життя, свобода і гідність кожної 
людини, незалежно від її належності 
до будь-якої із спільнот або положення 
всередині системи соціальної ієрархії». 
Мораль вчений розуміє як «комплекс 
норм і цінностей, що дозволяють усві-

домлювати себе передусім представни-
ком і виразником інтересів визначених 
соціальних спільнот – країн, націй, 
державних утворень, класів, партій» 
[8, с. 281-282]. При аналізі цих визна-
чень, очевидним стає наступне: оби-
два поняття майже ідентичні за зміс-
том (автор вказав, що моральність, 
подібно до моралі, носить нормативний 
характер), а різняться вони лише тим, 
що моральність носить всезагальний 
характер, а та чи інша мораль прита-
манна лише якимось чітко визначе-
ним спільнотам. Тож і тут визначення 
моральності як категорії, відмінної від 
моралі, відсутнє [9, с. 32].

Складно погодитися з такими 
визначеннями моральності, так само 
як і з ототожненням цієї категорії 
з мораллю. Слід довести доцільність 
захисту моральності, а не моралі, що 
випливає із родового об’єкту злочинів, 
передбачених Розділом XII Особливої 
частини КК України.

Для того, щоб краще зрозуміти 
відмінність моралі від моральності, 
необхідно застосувати метод порів-
няння, запропонований українським 
дослідником кримінально-правової 
охорони моральності А. В. Ландіною 
[9, 33], зокрема, звернутись за анало-
гією до таких досить близьких понять, 
як, наприклад, закон та законність. 
«Закон – акт вищого органу державної 
влади, що володіє вищою юридичною 
силою по відношенню до актів інших 
державних органів та суспільних органі-
зацій та регулює найважливіші суспільні 
відносини». [10, с. 378]. «Законність – 
правовий режим  у державі, за якого 
діяльність державних органів, юридич-
них та фізичних осіб здійснюється від-
повідно до вимог закону» [9, с. 418]. 
Очевидно, що ці поняття є близькі за 
змістом, але їх не ототожнюють: вони 
тісно взаємопов’язані і одне безпосе-
редньо залежить від іншого. На думку 
А. В. Ландіної [9, 34], яку ми підтри-
муємо, в тому ж ракурсі потрібно роз-
глядати і поняття моралі та моральності 
при визначенні моральності як об’єкту 
кримінально-правової охорони.
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На підставі зазначених міркувань 
вчена запропонувала наступне визна-
чення: «Моральність – це порядок від-
носин між людьми в суспільстві, вста-
новлений нормами моралі» [9, с. 34]. 
На підтримання своєї позиції вона при-
водить також визначення моральності, 
запропоноване іншими дослідниками: 
«інколи пропонується наступне: мораль 
розуміється як сукупність норм; мораль-
ність – як ступінь їх виконання, тобто 
фактичний стан, рівень моралі в суспіль-
стві» [11]. 

Не заперечуючи в цілому проти 
цього визначення, вважаємо, що при 
урахуванні законодавчого визначення 
суспільної моралі, яке наводилося вище, 
можливе застосування власного терміну 
«моральність», в його кримінально-пра-
вовому розумінні. А саме, моральність 
— це правила суспільної поведінки, 
що складаються під впливом культур-
них традицій та духовних цінностей, 
і які реалізуються через дійові моральні 
переконання і принципи.

Адже, що моральність — це позиція 
особи по відношенні до норм моралі, 
що визначається через активну пове-
дінку такої особи. На думку дослідни-
ків-правників, мораль виступає в даному 
випадку в якості умовного бар’єру, за 
яким будь-яка дія сприймається і осо-
бою, і суспільством як аморальна. Як 
приклад, наводиться більшість скла-
дів злочинів розділу ХІІ КК України, 
де суб’єктом усвідомлюється, що його 
поводження має публічний характер 
і протирічить моральним нормам, які 
склалися в суспільстві. Більш того, він 
розраховує або ж допускає, що його 
поведінка буде негативно оцінена ото-
чуючими [12, с. 63].

Внутрішніми спонуканнями до будь-
якої діяльності, певної поведінки висту-
пають переконання, принципи, що сфор-
мувалися у особи в процесі існування 
в соціумі, і вони можуть бути як мораль-
ними, так і аморальними. І коли йдеться 
про мораль і моральність, то мається на 
увазі саме суспільно-корисні мотиви, 
і поведінка, яка є допустимою для нор-
мального громадського життя.

Висновки. Таким чином, родовим 
об’єктом злочинів, передбачених розді-
лом ХІІ Особливої частини КК України 
є моральність, яка поряд з громадським 
порядком виступає частиною родового 
об’єкту, і яку слід розуміти як правила 
суспільної поведінки, що складаються під 
впливом культурних традицій та духов-
них цінностей, і які реалізуються через 
дійові моральні переконання і принципи.

Стаття присвячена досліджен-
ню поняття моральності як об’єкту 
злочину. Здійснено огляд сучасних 
проблем структурної будови даного 
об’єкту кримінально-правової охоро-
ни. Дається авторське визначення 
моральності як родового об’єкту зло-
чинів, передбачених розділом ХІІ КК 
України. Моральність — це позиція 
особи по відношенні до норм моралі, 
що визначається через активну пове-
дінку такої особи. На думку дослід-
ників-правників, мораль виступає в 
даному випадку в якості умовного 
бар’єру, за яким будь-яка дія сприй-
мається і особою, і суспільством як 
аморальна. Як приклад, наводиться 
більшість складів злочинів розділу 
ХІІ КК України, де суб’єктом усві-
домлюється, що його поводження 
має публічний характер і протирі-
чить моральним нормам, які скла-
лися в суспільстві. Більш того, він 
розраховує або ж допускає, що його 
поведінка буде негативно оцінена 
оточуючими. Внутрішніми спонукан-
нями до будь-якої діяльності, певної 
поведінки виступають переконан-
ня, принципи, що сформувалися у 
особи в процесі існування в соціумі, 
і вони можуть бути як моральними, 
так і аморальними. І коли йдеться 
про мораль і моральність, то маєть-
ся на увазі саме суспільно-корисні 
мотиви, і поведінка, яка є допусти-
мою для нормального громадського 
життя. Таким чином, родовим об’єк-
том злочинів, передбачених розділом 
ХІІ Особливої частини КК України 
є моральність, яка поряд з громад-
ським порядком виступає частиною 
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родового об’єкту, і яку слід розуміти 
як правила суспільної поведінки, що 
складаються під впливом культурних 
традицій та духовних цінностей, і 
які реалізуються через дійові мораль-
ні переконання і принципи.

Ключові слова: кримінальне право, 
родовий об’єкт злочину, моральність, 
мораль.

Gulyakov K. CRIMES AGAINST 
MORALITY: DETERMINATION 
OF THE GENERAL OBJECT

The article is devoted to the study 
of the concept of morality as an object 
of crime. A review of current problems 
of the structural construction of this 
object of criminal law protection has 
been carried out. The author's definition 
of morality as a generic object of crime 
under section XII of the Criminal Code 
of Ukraine is given.

Morality is a person’s position 
in relation to moral standards, 
determined through the active behavior 
of such a person. According to legal 
scholars, morality in this case acts as 
a conditional barrier over which any 
action is perceived by the person and 
society as immoral. As an example, the 
majority of the offenses of the section of 
the XII of the Criminal Code of Ukraine 
are cited, where the subject realizes that 
his behavior is of a public nature and 
contradicts the moral standards that 
have developed in society. Moreover, 
he expects or assumes that his behavior 
will be negatively evaluated by others.

The internal impulses to any 
activity, certain behavior are the beliefs, 
principles that have formed in persons in 
the process of existence in society, and 
they can be both moral and immoral. 
And when it comes to morality, it refers 
to socially useful motives, and behavior 
that is acceptable for normal social life.

Thus, the patrimonial object of the 
crimes stipulated by Section XII of 
the Special Part of the Criminal Code 
of Ukraine is morality, which, along 
with public order, is part of the generic 
object, and which should be understood 

as the rules of social behavior that are 
influenced by cultural traditions and 
spiritual values, and which are realized 
through existing moral beliefs and 
principles.

Key words: criminal law, generic 
object, morality.
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