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Постановка проблеми. Загальне 
визнання об’єкта злочину як суспіль-
них відносин є вихідною позицією для 
виявлення ознак і суті самих суспіль-
них відносин і визначення об’єкта зло-
чину на рівні конкретного посягання.

Конкретизація об’єкта злочину, 
в свою чергу, дає змогу виявити сту-
пінь та суспільні властивості заподіяної 
злочином суспільно небезпечної шкоди, 
підстави та критерії вибору об’єктів 
кримінально-правової охорони і засобів 
їх захисту, а також виробити правила 
побудови кримінального закону і квалі-
фікації злочинів.

Ознаки об’єкта класифікуються по 
двох підставах, у залежності:

1) від ступеня узагальненості охо-
ронюваних кримінальним законом 
суспільних відносин, що виступають 
об’єктами різних злочинів (класифіка-
ція по «вертикалі»);

2) від важливості охоронюваних 
суспільних відносин, яким заподію-
ється безпосередня шкода конкретним 
злочином (класифікація безпосередніх 
об’єктів по «горизонталі»).

У кримінально-правовій науці поши-
рена трьохланкова класифікація об’єк-
тів «по вертикалі»: загальний, родовий 
і безпосередній. Критика існуючої кла-
сифікації об’єктів цілком обґрунтована, 
бо в багатьох випадках не всі види 
об’єктів були достатньо точно визна-
чені і наповнені конкретним змістом.

За думкою академіка В. Я. Тація, 
відмова від триступеневої класифікації 
небажана тому, що на ній побудована 
система Особливої частини криміналь-
ного законодавства. «Триступеневому 

поділу – Особлива частина – глава Осо-
бливої частини – склад злочину – від-
повідає і триступеневий поділ об’єкта 
кримінально-правової охорони: загаль-
ний об’єкт – родовий об’єкт – безпо-
середній об’єкт. Найголовніше ж поля-
гає у тому, що запропонована система 
класифікації відповідає потребам прак-
тики, логічна, адже вона заснована на 
співвідношенні філософських категорій 
загального, особливого і окремого» 
[1, c. 80].

Родовий об’єкт є частиною загаль-
ного об’єкту, і він являє собою суспільні 
відносини, на які посягає однорідна 
група злочинів. Родовий об’єкт по змі-
сту є конкретнішим у порівнянні із 
загальним, тому що характеризується 
додатковою ознакою [2, с. 508]. Ціл-
ком обґрунтованою є позиція академіка 
В. Я. Тація, що «під родовим (групо-
вим) об’єктом розуміють об’єкт, який 
охоплює певне коло тотожних чи одно-
рідних за своєю соціальною і еконо-
мічною сутністю суспільних відносин, 
які повинні охоронятися внаслідок 
цього єдиним комплексом взаємопов’я-
заних кримінально-правових норм» 
[1, с. 105]. Тому таку його властивість 
було покладено в основу побудови Осо-
бливої частини Кримінального кодексу, 
що дозволило законодавцю в цілому 
правильно об’єднати в межах однієї 
розділу Кримінального кодексу норми, 
в яких встановлюється відповідальність 
за посягання на тотожні чи однорідні 
суспільні відносини [1, с. 106].

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. Різні аспекти проблеми 
кримінально-правової охорони миру, 
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безпеки людства та міжнародного пра-
вопорядку досліджувались вітчизня-
ними фахівцями, зокрема П.П. Андруш-
ком, В.О. Навроцьким, В.І. Осадчим, 
М.І. Пановим, О.С. Сотулою, В.В. Ста-
шисом, Є.Л. Стрельцовим, М.І. Хавро-
нюка, С.С. Яценка та іншими. Незва-
жаючи на те, що праці представлених 
авторів мають велике наукове та прак-
тичне значення, залишається багато 
невирішених питань стосовно опти-
мізації відповідальності за вчинення 
злочинів проти миру, безпеки людства 
та міжнародного правопорядку.

Мета статті – розкриття проблеми 
визначення родового об’єкту досліджу-
ваних злочинів з урахуванням сучасних 
досягнень кримінально-правової науки.

Виклад основного матеріалу. 
Сьогодні в спеціальній літературі від-
сутній єдиний підхід у визначенні родо-
вого об’єкта для злочинів проти миру, 
безпеки людства та міжнародного пра-
вопорядку. З цього існує декілька під-
став.

Зокрема, правовою основою для 
визначення родового об’єкта досліджу-
ваних злочинів виступає назва розділу 
XХ КК України «Злочини проти миру, 
безпеки людства та міжнародного пра-
вопорядку». Отже, для правильного 
встановлення цієї ознаки необхідно 
звернутися до положень міжнародного 
кримінального права. У той же час 
в науці досі відкритим залишається 
питання щодо поняття міжнародного 
кримінального права і його співвідно-
шення з міжнародним публічним (при-
ватним) і національним кримінальним 
правом, про що йшла мова ще в розділі 
першому цієї роботи. Слід погодитися 
з тенденцією, згідно з якою міжна-
родне кримінальне право розглядається 
як самостійна галузь, яка входить 
в систему міжнародного права [3].

Крім того, як вже вказувалося, юри-
дична спільнота продовжує обговорю-
вати класифікацію міжнародних зло-
чинів. Маючи складну структуру, дана 
класифікація не визначена і в терміно-
логічному плані. Так, термін «міжна-
родні злочини» розуміється у вузькому 

і широкому сенсі. У деяких випадках 
міжнародні злочини (у вузькому сенсі) 
іменуються злочинами проти миру, без-
пеки людства та міжнародного право-
порядку [4]. Разом з тим, розділ XХ КК 
України має аналогічну назву і містять 
склади злочинів, які в теорії класифіку-
ються на міжнародні злочини (зокрема, 
статті 438, 439 КК України) та злочини 
міжнародного характеру (ст. 444 КК 
України).

Отже, як було сказано раніше, зако-
нодавчою основою кваліфікації розгля-
дуваних злочинів за родовим об’єктом 
виступає назва відповідного розділу, 
в даному випадку розділу ХХ КК Укра-
їни. Все різноманіття існуючих визна-
чень родового об’єкта досліджуваної 
групи посягань можливо розділити на 
дві групи.

Перша, досить широко представлена 
група вчених стверджує, що родовим 
об’єктом цих злочинів є загальний мир 
та безпека людства. Зокрема, відомий 
вчений, професор Н. Ф. Кузнєцова вва-
жала, що головним критерієм класифі-
кації при визначенні об’єкта досліджу-
ваних злочинів є посягання на «основи 
миру, тобто мирної взаємодії держав 
при вирішенні будь-яких проблем, що 
виключають будь-яке насильство», 
«міжнародні правовідносини в сфері 
дотримання правил ведення війни або 
рішення збройних конфліктів», «основи 
людства і людяності, тобто міжнарод-
ного забезпечення безпеки національ-
них, етнічних, расових, релігійних 
груп» [5, c. 353]. 

Існує також позиція, згідно з якою 
злочини проти миру і безпеки людства 
характеризуються виключно високим 
ступенем суспільної небезпечності 
і тому відзначається, що ці злочини 
можуть спричинити нанесення шкоди 
«самим основам існування життя на 
землі, так як об’єктом їх посягань є не 
окремі суспільні відносини в тій чи 
іншій сфері життя і діяльності людини, 
суспільства, держави, а саме життя на 
землі, існування людства або його знач-
ної частини» [6, c. 485]. Іноді автори, 
проводячи аналіз злочинів проти миру 
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і безпеки людства, обмежуються кон-
статацією того, що об’єктами цих діянь 
є суспільні відносини в галузі забезпе-
чення «миру в усьому світі» і «загаль-
ної безпеки» [7, с. 5]. 

Друга група визначає родовим об’єк-
том досліджуваних злочинів виключно 
міжнародний правопорядок. Оскільки 
об’єднання миру, безпеки людства 
та міжнародного правопорядку має 
дещо умовний характер, оскільки між-
народний правопорядок охоплює собою 
і порядок, встановлений з метою забез-
печення миру на нашій планеті, і поря-
док, встановлений для забезпечення 
безпеки людства. Професор М. І. Хав-
ронюк вважає, що крім положень роз-
ділу XX Особливої частини КК України, 
міжнародний правопорядок гарантують 
і положення деяких інших статей КК 
(наприклад, ч. 2 ст. 338 – публічна 
наруга над прапором чи гербом іно-
земної держави; ст. 339 – незаконне 
підняття Державного Прапора Укра-
їни на річковому або морському судні; 
ст. 285 – неповідомлення капітаном 
назви свого судна при зіткненні суден 
на морі) [8, с. 881].

Стосовно другої позиції слід зазна-
чити, що під міжнародним правопо-
рядком розуміють всю сукупність 
благ і охоронюваних системою між-
народного права в цілому. З огляду 
на те, що ця сукупність надзвичайно 
широка, нею охоплюються різні пра-
вові інтереси: інтереси забезпечення 
та охорони прав і свобод особистості, 
інтереси підтримання миру, інтереси 
світової економіки, складові частини 
світового правопорядку (групи одно-
рідних юридичних благ і інтересів, що 
охороняються міжнародним криміналь-
ним правом) слід розглядати як видові 
об’єкти злочинів з міжнародного кримі-
нального права [9, с. 81].

Тут треба зазначити, що в науці 
міжнародного права злочини проти 
людства та військові злочини часто 
об’єднують в більш широку групу 
злочинів проти безпеки людства 
[10, с. 32]. Це дало підстави дослідни-
кові О. В. Шамарі запропонувати роз-

діл XX Особливої частини КК України 
викласти в редакції: «Злочини проти 
миру і безпеки людства», оскільки така 
назва, на думку вченого, уніфікується 
з відповідними міжнародними норма-
тивними актами [9, с. 81].

Більшість вітчизняних та зарубіж-
них авторів, характеризуючи злочини 
проти миру, безпеки людства та між-
народного правопорядку, обмежуються 
простою констатацією того факту, що 
об’єктами цих діянь є «суспільні від-
носини» щодо забезпечення «миру 
в усьому світі і загальної безпеки» 
[7, с. 5; 11, с. 454; 12, с. 62]. Тобто, 
визначення об’єктів злочинів проти 
миру і безпеки людства у вітчизняній 
науці продовжує залишатися в руслі 
«класичного» визначення об’єкта кри-
мінально-правової охорони як суспіль-
них відносин (відносин), що захища-
ються кримінальним правом. Однак, 
в даний час в доктрині кримінального 
права намітився своєрідний поворот 
в розумінні об’єкта кримінально-пра-
вової охорони, пов’язаний зі зміною 
концептуальних основ кримінального 
законодавства та його завдань. Так, 
достатньо прикладів, коли родовий 
об’єкт злочинів проти миру, безпеки 
людства та міжнародного правопорядку 
розуміється значно ширше. Зокрема, 
дослідник С. М. Мохончук перекона-
ний, що представлені в сучасному кри-
мінальному праві визначення такого 
об’єкту сконструйовані за формальним 
типом, а об’єктивна сторона дослі-
джуваних злочинів в якості обов’яз-
кової ознаки містить тільки вчинення 
суспільно небезпечного діяння, тоді 
як наслідки виходять за межі складу. 
Винятком є тільки об’єкт злочину еко-
цид, в якому вказується, що діяння 
є караним за умови, що воно викликає 
суспільно небезпечні наслідки – еколо-
гічну катастрофу [13, с. 103]. В коло 
суспільних відносин, що складають 
родовий об’єкт міжнародних злочи-
нів входять суспільні відносини щодо 
забезпечення загального миру і загаль-
ної безпеки, міжнародний мир і без-
пеку людства, як загальнолюдські цін-
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ності [14, c. 7], основи існування 
і прогресивного розвитку народів, 
свободу народів світу, інтереси всього 
прогресивного людства, основи міжна-
родного спілкування, права і інтереси 
всіх держав, основи існування і прогре-
сивного розвитку народів [15, c. 25], 
свободу народів світу, інтереси всього 
прогресивного людства, основи міжна-
родного спілкування, права і інтереси 
всіх держав, основи міжнародного 
співтовариства, основи міжнародних 
відносин, міжнародний правопорядок 
[13, с. 104]. Намагаючись, поєднати 
усю сукупність наведених суспільних 
відносин, С. М. Мохончук дає доволі 
розгорнуте розуміння родового об’єкта 
досліджуваних злочинів. Зокрема, 
вченим зазначається, що таким об’єк-
том злочинів проти миру та безпеки 
людства є суспільні відносини, що 
складаються в результаті дотримання 
норм міжнародного права і визнача-
ють базові засади існування держав 
і народів, а також основні принципи 
забезпечення міжнародного миру 
і безпеки (мирне вирішення спорів, 
незастосування сили, недоторканність 
кордонів, територіальна цілісність, 
самовизначення народів і невтручання 
у внутрішні справи інших країн, повага 
прав людини і виконання міжнарод-
них зобов’язань), що в остаточному 
підсумку охороняють умови існування 
людства [16, с. 18].

Висновки. Не заперечуючи 
в цілому проти представлених визна-
чень, запропонованих вченими-пра-
вознавцями, вважаємо, що при ураху-
ванні власних позицій, які наводилися 
вище, можливе застосування такого 
визначення родового об’єкту злочинів, 
передбачених розділом ХХ Особливої 
частини КК України «Злочини проти 
миру, безпеки людства та міжнарод-
ного правопорядку».

А саме, родовим об’єктом цих зло-
чинів є суспільні міжнародно-правові 
відносини, що забезпечують мирне спі-
віснування держав, дотримання правил 
міжнародного правопорядку як у мир-
ний, так і військовий час, а також між-

народні гарантії безпеки як окремим 
державам, і людству в цілому.

Стаття присвячена дослідженню 
проблем пов’язаних з визначенням 
родового об’єкта злочинів проти 
миру, безпеки людства та міжна-
родного правопорядку. Дається 
власне визначення родового об’єк-
та злочинів розділу ХХ КК України. 
Правовою основою для визначен-
ня родового об’єкта досліджуваних 
злочинів виступає назва розділу XХ 
КК України «Злочини проти миру, 
безпеки людства та міжнародно-
го правопорядку». Для правильного 
встановлення цієї ознаки необхідно 
звернутися до положень міжнарод-
ного кримінального права. У той же 
час в науці досі відкритим залиша-
ється питання щодо поняття між-
народного кримінального права і 
його співвідношення з міжнародним 
публічним (приватним) і національ-
ним кримінальним правом. Визна-
чення об’єктів злочинів проти миру 
і безпеки людства у вітчизняній 
науці продовжує залишатися в рус-
лі «класичного» визначення об’єкта 
кримінально-правової охорони як 
суспільних відносин (відносин), що 
захищаються кримінальним правом. 
Однак, в даний час в доктрині кримі-
нального права намітився своєрідний 
поворот в розумінні об’єкта кримі-
нально-правової охорони, пов’язаний 
зі зміною концептуальних основ кри-
мінального законодавства та його 
завдань. Можливе застосування 
такого визначення родового об’єкту 
злочинів, передбачених розділом ХХ 
Особливої частини КК України «Зло-
чини проти миру, безпеки людства 
та міжнародного правопорядку» 
– це суспільні міжнародно-правові 
відносини, що забезпечують мирне 
співіснування держав, дотримання 
правил міжнародного правопорядку 
як у мирний, так і військовий час, а 
також міжнародні гарантії безпеки 
як окремим державам, і людству в 
цілому.
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Bereznikov O. GENERIC OBJECT 
OF CRIMES AGAINST PEACE, 
HUMAN SECURITY AND THE 
INTERNATIONAL RULE OF LAW

The article is devoted to the study 
of the problems associated with the 
definition of the patrimonial object of 
crimes against peace, human security 
and the international law and order. 
An own definition of the generic 
object of crimes of section XX of the 
Criminal Code of Ukraine is given. 
The legal basis for determining the 
ancestral object of the investigated 
crimes is the title of Section XX of 
the Criminal Code of Ukraine “Crimes 
against Peace, Human Security and 
the International Law Order”. For the 
correct installation of this sign, it is 
necessary to refer to the provisions 
of international criminal law. At the 
same time, the question of the concept 
of international criminal law and its 
relationship with international public 
(private) and national criminal law 
still remains open in science. The 
definition of the objects of crimes 
against the peace and security of 
mankind in domestic science continues 
to remain in line with the “classical” 
definition of the object of criminal 
law protection as public relations 
(relations) protected by criminal law. 
However, at present, the doctrine of 
criminal law has seen a peculiar turn 
in understanding the object of criminal 
law protection, associated with a 
change in the conceptual framework 
of criminal law and its tasks. It is 
possible to apply such a definition of 
the ancestral object of crimes provided 
for in Section XX of the Special Part 
of the Criminal Code of Ukraine 
“Crimes against Peace, Security of 
Humanity and the International Law 
Order” - these are public international 
legal relations that ensure the peaceful 

coexistence of states, and compliance 
with the rules of the international law 
and order both in civil and military 
time, as well as international security 
guarantees for both individual states 
and humanity as a whole.

Key words: criminal law, crime, 
peace, human security, international law 
and order, generic object.

Література:
1. Кримінальне право України: Загальна 

частина: підручник / Ю. В. Баулін та 
ін. ; за ред. В. В. Сташиса, В. Я. Тація. 4-е 
вид., перероб. і допов. Харків : Право, 2010. 
456 с.

2. Качур І. М. Об’єкт ввезення, виго-
товлення або розповсюдження творів, що 
пропагують культ насильства і жорсто-
кості, расову, національну чи релігійну 
нетерпимість ти дискримінацію. Митна 
справа. 2011. № 1(73). ч. 2. С. 505–509.

3. Житний О. О. Кримінальне право 
України та міжнародне кримінальне право: 
співвідношення, взаємодія, розмежування. 
Право і Безпека. 2012. № 3. С. 17–21.

4. Наумов А. В. Преступления против 
мира и безопасности человечества и пре-
ступления международного характера. 
Государство и право. 1995. № 6. С. 48–57.

5. Курс уголовного права : в 5 т. / под 
ред. Н. Ф. Кузнецовой, И. М. Тяжковой. 
Москва : Зерцало, 1999–2002. – Т. 5 : 2002. 
512 с.

6. Уголовное право. Часть общая. Часть 
особенная: Учебник / Бобылев О. В. и др. ; 
под общ. ред. Л. Д. Гаухмана и др. Москва : 
Юриспруденция, 1999. 784 c.

7. Николаева Ю. В. Преступления про-
тив мира и безопасности человечества. 
Москва : Наука, 1999. 364 c.

8. Хавронюк М. І., Дудоров О. О. Кримі-
нальне право: навчальний посібник. Київ  : 
Ваіте, 2014. 944 с.

9. Шамара А. В. Система преступлений 
против мира и безопасности человечества в 
уголовном законодательстве Украины – их 
классификация в теории уголовного права. 
Науковий вісник Міжнародного гуманітар-
ного університету. Сер.: Юриспруденція. 
2014. № 11. Том 2. С. 80–83.

10. Трайнин А. Н. Терроризм как метод 
подготовки и проведения войн. СГП. 1952. 
№ 13. С. 30–40.

11. Кримінальне право України : осо-
блива частина : навч. посіб / Волкот-



160

ЮРИДИЧНИЙ ВІСНИК, 2019/3

руб С. Г. та ін. ; за ред. О. М. Омельчука. 
Київ : Алерта, 2010. 496 с.

12. Куличков А. А. Уголовно-правовая 
характеристика нападения на лиц или 
учреждения, которые пользуются меж-
дународной защитой : дис. … канд. юрид. 
наук : 12.00.08 / РПА Минюста России. 
Москва, 2016. 230 c.

13. Мохончук С. М. Некоторые вопросы 
определения объекта преступлений про-
тив мира и безопасности человечества. 
Журнал научных публикаций аспирантов и 
докторантов. 2013. № 10 (88). С. 101–106.

14. Куцевич М. П. Кримінальна відпо-
відальність за екоцид: міжнародний та 
національний аспекти : автореф. дис. на 
здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук : 
12.00.08. Київ, 2007. 20 c.

15. Трайнин А. Н. Защита мира и уго-
ловный закон. Москва : Юриздат, 1937. 
216 c.

16. Мохончук С. М. Кримінально-пра-
вова охорона миру та безпеки людства : 
автореф. дис. на здобуття наук. ступеня 
доктора юрид. наук : 12.00.08, 12.00.11. 
Харків , 2014. 42 с.


